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Ten geleide 

Het thema van dit boek is polarisatie. Een hoogst actueel en belangwek-
kend thema. Sinds een aantal jaren woedt een intensief debat in samenle-
ving en politiek over tegenstellingen en het gebrek of teveel aan confron-
tatie. Polarisatie is inmiddels zowel landelijk als lokaal een beleidsthema 
geworden. Het kabinet heeft zelfs een Actieplan Polarisatie en Radicali-
sering opgesteld. Daarin stelt het kabinet dat Nederland polariseert en 
radicaliseert langs etnische en religieuze lijnen. Polariseren wordt gezien 
als een belangrijke oorzaak van radicalisering en vormt in die optiek een 
bedreiging voor de sociale samenhang. In lokale beleidsplannen wordt 
polarisatie daarentegen veelal gezien als een gevolg van radicalisering.

De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) heeft sinds 2005 
op verschillende momenten kwesties rondom polarisatie en radicalisering 
besproken. Dit type maatschappelijke ontwikkelingen raakt immers de 
kern van de adviestaak van de RMO: strategisch adviseren over de gevol-
gen van maatschappelijke ontwikkelingen voor zover die van invloed zijn 
op de participatie van burgers en de sociale stabiliteit van de samenle-
ving. Het werd de RMO al snel duidelijk dat de analyse die ten grondslag 
ligt aan het Actieplan Polarisatie en Radicalisering (2007) onvoldoende 
scherp en op sommige punten zelfs ondeugdelijk is. Met name de tame-
lijk vanzelfsprekende verbinding die we aantreffen tussen polarisatie en 
radicalisering komt de RMO onjuist voor. Aan de analyse van polarisatie 
als zelfstandig fenomeen werd in het Actieplan, maar ook in latere be-
leidsrapporten en lokale plannen nauwelijks aandacht besteed. Dit gebrek 
aan analyse klemt, temeer nu in het publieke debat en de wetenschap ook 
duidelijke opvattingen zijn aan te treffen waarin polarisatie als iets nuttigs 
wordt gezien, als een manier om productief om te gaan met menings-
verschillen. Polariseren zou in deze zienswijze leiden tot beter begrip van 
elkaar.

De RMO heeft er daarom, mede op verzoek van het kabinet, voor geko-
zen om een advies te schrijven over polarisatie als zelfstandig fenomeen en 
het los te koppelen van radicalisering. Wat is polarisatie nu eigenlijk? Hoe 
ontstaan processen van polarisatie en welke gevolgen heeft polarisatie? 
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Pas na doordenking van deze vragen kan de verhouding tot bijvoorbeeld 
radicalisering als meervoudig en gelaagd proces worden onderzocht. De 
RMO heeft bij de voorbereiding op zijn advies geconstateerd dat de ken-
nis op dit terrein en de verschillende perspectieven nogal gefragmenteerd 
waren.

De RMO heeft daarom een zeventiental deskundigen gevraagd in een 
essay hun licht te laten schijnen op de oorzaken en gevolgen van het fe-
nomeen polarisatie. De RMO heeft daarbij een brede oriëntatie op het 
thema nagestreefd. Het resultaat is een rijke diversiteit aan perspectie-
ven. Polarisatie wordt in deze bundel benaderd vanuit politieke, rechts-
filosofische, sociologische en psychologische invalshoeken. De kennis en 
inzichten, en vooral ook het samenstel daarvan, acht de RMO dermate 
relevant dat het heeft besloten de essays te bundelen tot dit boek. De 
bijdragen van de verschillende auteurs zijn zelfstandig en in samenhang 
het lezen meer dan waard en verschaffen naar onze mening een veelheid 
aan nieuwe, soms verrassende, denkrichtingen over polarisatie. Opval-
lend is dat in veel essays het fenomeen polarisatie wordt behandeld aan 
de hand van tegenstellingen tussen moslims en niet-moslims. De RMO 
heeft van deze bijdragen dankbaar gebruik gemaakt voor zijn advies over 
polarisatie, dat evenwel een bredere scope zal hebben. In dat advies wil 
de RMO de betekenis van polarisatie meervoudig belichten, afhankelijk 
van de context waarin en hoe polarisatie zich voordoet. Mede omdat het 
RMO-advies gelijktijdig met deze bundel verschijnt, is deze inleiding op 
de bundel beperkt. 

We willen geen samenvatting maken van de belangrijkste bevindingen, 
noch de meest markante verschillen in denken duiden of tot een synthese 
komen. We laten dat graag aan u, de lezer, over.

In dit boek duikt de historicus Leo Lucassen in het verleden met een be-
schouwing van immigratie en polarisatie in West-Europa sinds 1850. 
Vanuit een historisch immigratieperspectief laat hij zien dat er zowel op-
vallende overeenkomsten als verschillen zijn tussen heden en verleden. In 
vergelijking met het meer recente verleden zien de sociologen Jan Willem 
Duyvendak en Dick Houtman politieke elites in het huidige Nederland 
tegenstellingen eerder versterken dan dat ze deze pacificeren. Samen met 
diverse andere auteurs signaleren zij dat de laatste jaren vooral langs cultu-
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rele lijnen sterk wordt gepolariseerd. Evelien Tonkens en Tsjalling Swierstra 
veronderstellen daarbij dat het vooral laagopgeleide mannen zijn die in 
het huidige tijdsgewricht veel hebben te verliezen. Zij kunnen in hun 
zoektocht naar identiteit dankzij onze democratische en feminiserende 
samenleving niet meer teruggrijpen op oude identiteiten van traditionele 
mannelijkheid en spierkracht. Bestuurskundige Willem Trommel verklaart 
de hedendaagse aantrekkingskracht voor polarisatie uit nationale staten 
die naarstig op zoek zijn naar lijfsbehoud en identiteit. Hij beschrijft de 
‘heerszuchtige kant van de verlichting’ als een tiranniek en ongekend 
scherp instrumenteel denken dat economie, politiek en cultuur beheerst. 
Volgens Egbert Dommering is een historisch bepaalde angst voor de islam 
een belangrijke oorzaak voor die polarisatie. In zijn bijdrage vraagt hij 
aandacht voor de rol van de overheid in het voorkomen van al te extreme 
uitingen in het publieke debat. Juist het overheidsbeleid gericht op bur-
gerschap als instrument tegen polarisatie is onderwerp van kritiek in de 
bijdrage van sociologen Willem Schinkel en Marguerite van den Berg. Het 
bestaande op consensus gerichte burgerschapsdiscours zou een scherpe 
polarisatie langs culturele scheidslijnen behelzen. Polarisatie is universeel 
en van alle tijden en het is de kunst om een positieve wending te geven aan 
het discours over multiculturaliteit, aldus Fons van de Vijver.

In de praktijk neemt psycholoog Jan Pieter van Oudenhoven in het di-
recte alledaagse contact tussen bevolkingsgroepen een convergentie van 
standpunten en deugden waar. Dit in tegenstelling tot de uitvergroting 
van tegenstellingen in het publieke islamdebat. Net als andere auteurs 
waarschuwt ook cultureel antropologe Halleh Ghorashi voor te veel polari-
satie. In het huidige Nederland zal dit eerder tot wantrouwen dan tot ver-
trouwen leiden, terwijl juist vertrouwen een belangrijke basis is voor het 
gezamenlijk samenleven. Voor zulk gezamenlijk samenleven benadrukt 
rechtsfilosoof Andreas Kinneging een zekere ideologische eensgezindheid 
over wezenlijke punten als de rechtsstaat, alsmede goed leiderschap van 
de elite

Polarisatie in het publieke debat heeft niet enkel een negatieve uitwerking 
en kan juist positieve gevolgen hebben. Dat is de essentie van de bijdrage 
van rechtsfilosoof Afshin Ellian, die betoogt dat polarisatie een wezenlijk 
aspect is van politiek. In de politieke praktijk heeft het scherpe islamdebat 
in Nederland ook een heilzame werking. Over de positieve gevolgen van 
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negatieve verkiezingscampagnes gaat de bijdrage van Joop van Holsteyn en 
Annemarie Walter. Op het psychologische vlak worden volgens sociaal-
psycholoog Carsten de Dreu de positieve gevolgen van conflicten, zoals 
het vergroten van leervermogen en creativiteit, door polarisatie teniet ge-
daan. 

De Raad, en meer in het bijzonder de commissie en de redactie die na-
mens de Raad het advies en deze bundel hebben voorbereid, bedanken 
de auteurs voor hun inspirerende bijdragen aan deze bundel. De essays 
bevatten naar onze mening een veelheid aan verschillende aanknopings-
punten en denkrichtingen die wij dankbaar hebben gebruikt voor het 
RMO-advies over polarisatie. 

De commissie en de redactie bestond uit Maurits Barendrecht en Sadik 
Harchaoui namens de Raad en vanuit het secretariaat uit Dieneke de Rui-
ter,  Farid el Baktit en Jurriaan Omlo. Marcel Ham heeft als eindredacteur 
dit boek van zijn zorgvuldige redactionele begeleiding voorzien, wij zijn 
hem daarvoor veel dank verschuldigd. 



Deel I 

Oorzaken en zin van polarisatie
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1. 

Het verleden als laboratorium

Immigratie en polarisatie in West-Europa sinds 1850

Leo Lucassen

Wat leren historische vergelijkingen over het hedendaagse debat over  
Marokkanen en moslims in Nederland? In het verleden riepen migranten-
stromen van Italianen naar Frankrijk, van Polen naar Duitsland en van  
Ieren naar Engeland veel verzet op. Wat was het effect van polarisatie en 
stigmatiserende beeldvorming in deze gevallen? Een verkenning van histo-
rische parallellen. 

Tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen in september 2008 wist 
de fractieleider van de Partij voor de Vrijheid (PVV), Geert Wilders, de 
aandacht al snel af te leiden van de gepresenteerde kabinetsplannen en 
bijbehorende begroting. Hij greep zijn spreektijd aan om zijn gal te spu-
wen over het criminele gedrag van Marokkaanse jongeren in Amsterdam, 
Ede en Gouda. Zoals gebruikelijk schuwde hij daarbij de overdrijving 
niet. Bovendien legde hij een relatie tussen het lastigvallen en bedreigen 
van buschauffeurs en ambulancepersoneel en de islam. De ‘Marokkanen’ 
in kwestie werden niet alleen getypeerd als “straatterroristen”, maar ook 
aangeduid als “moslimkolonisten”, die – als we niet uitkijken – over een 
jaar of tien ‘ons’ land compleet hebben overgenomen. Om een dergelijk 
doemscenario af te wenden, stelde hij voor “onze jongens en meisjes uit 
Uruzgan” terug te halen en in te zetten in wijken als het Goudse Oos-
terwei. Iedere Marokkaan die over de schreef gaat, dient onverwijld het 
land uit gebonjourd te worden. Ter rechtvaardiging van deze drastische 
voorstellen gebruikte hij in zijn tirade tegen de Marokkanen een veel-
zeggende beeldspraak. Volgens Wilders zou niemand het pikken als een 
gast er in zijn huis een zooitje van zou maken. “Rotmarokkanen” die zich 
misdragen, moeten dus het land uit. Alleen gaat deze vergelijking mank: 
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de jongens in kwestie zijn immers hier geboren en dus gaat het om ver-
velende pubers, etterbakken zo u wilt, die gecorrigeerd en waar nodig 
gestraft moeten worden.

Natuurlijk weet de fractieleider van de PVV best dat zijn plannen onhaal-
baar zijn en iedere juridische grond missen. Het gaat hem erom publiciteit 
te genereren en zo stemmen te winnen. Overdrijven en polariseren zijn 
daartoe uitstekende middelen. Daarmee rukt Wilders reële problemen 
niet alleen uit hun verband, maar stigmatiseert hij en passant een hele 
bevolkingsgroep als vijfde colonne. Tot slot lijkt de islam er met de haren 
te worden bij gesleept. ‘Gingen die jongens maar naar de moskee’, zou je 
bijna geneigd zijn te zeggen, hoewel niet uitgesloten mag worden dat hij 
oprecht in zijn eigen hyperbole wereldbeeld gelooft.

Historische parallellen

Wilders is bepaald niet de enige, noch de eerste zelfbenoemde politicus 
die zegt op te komen voor een deel van de bevolking dat zich bedreigd 
voelt door de immigratie van nieuwkomers. Populistische anti-immigran-
tenpartijen timmeren sinds de jaren negentig van de voorgaande eeuw 
flink aan de weg in Europa, van Noorwegen en Denemarken tot Oosten-
rijk en Italië. Maar ook in het verdere verleden hebben soortgelijke mi-
gratiestromen veel verzet opgeroepen en hebben politieke entrepreneurs 
dit thema op uiteenlopende wijzen politiek uitgebuit. Het is dan ook leer-
zaam eens een aantal voorbeelden uit de geschiedenis van West-Europa de 
revue te laten passeren en na te gaan in hoeverre deze licht werpen op de 
hedendaagse situatie. Daarbij beperk ik mij niet tot vormen van polari-
satie waarbij politici tegenstellingen tussen gevestigden en nieuwkomers 
buiten proporties opblazen, maar kijk ik ook naar situaties waarin groe-
pen een negatief beeld van elkaar hebben en daar op polariserende wijze 
naar handelen. Tot slot is het interessant om na te gaan in hoeverre de 
vaak sombere voorspellingen over de vermeend falende integratie zijn uit-
gekomen, of – in andere woorden – wat het eindresultaat was van groot-
schalige immigraties die in de tijd zelf als problematisch werden ervaren. 
Een historische benadering is hiervoor bij uitstek geschikt. Het verleden 
is namelijk een laboratorium waaruit – onder bepaalde voorwaarden – 
rijkelijk kan worden geput. 
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Om een zinvolle historische vergelijking met het hedendaagse debat over 
Marokkanen en moslims in Nederland en andere West-Europese landen 
te kunnen maken, moeten de voorbeelden echter niet te veel van elkaar 
verschillen. Nemen we de huidige Marokkaanse (of Turkse) Nederlanders 
als uitgangspunt, dan dienen we ons te realiseren dat het om een overwe-
gend laaggeschoolde groep immigranten gaat die in een slechte sociaal-
economische positie verkeert. Of in de termen van economen: migranten 
met weinig menselijk kapitaal. Bovendien gaat het om een groep waar-
over een nogal negatieve beeldvorming bestaat. Het feit dat we het nog 
steeds over ‘Marokkanen’ hebben terwijl degenen om wie het gaat hier 
zijn geboren, ja, de derde generatie zich al aarzelend aandient, is dan ook 
veelzeggend. 

Ik vat integratie hier overigens niet op als een (normatief ) politiek pro-
gramma of een beleidscategorie, maar als een proces. Daarbinnen onder-
scheid ik een structureel (werk, onderwijs, wonen) en een identificationeel 
(trouwen, vrienden, verenigingen) domein. Waar het bij structuur vooral 
gaat om sociale mobiliteit, bedoel ik met identificatie de mate waarin mi-
granten zich verwant voelen met de ontvangende samenleving dan wel 
zich daar volledig mee identificeren. Maar identificatie duidt omgekeerd 
ook op het beeld dat gevestigden van nieuwkomers hebben.

Op beide terreinen is het duidelijk dat veel naoorlogse immigranten en 
hun nakomelingen nog een lange weg te gaan hebben. Kinderen van Ma-
rokkanen doen het weliswaar steeds beter op school, maar blijven achter 
op de arbeidsmarkt en wonen hoofdzakelijk in slechte wijken (Dagevos 
en Gijsberts 2007). Bovendien trouwen ze voornamelijk binnen de eigen 
groep en blijven ook veel van hun contacten tot die gemeenschap beperkt. 
Het gevolg is dat veel nakomelingen zich niet primair als Nederlander 
identificeren, terwijl de hen omringende samenleving geneigd is hen in 
de eerste plaats als ‘Marokkanen’, en daarmee als buitenstaanders, te be-
schouwen. Vandaar ook de gastheer-gastbeeldspraak van Wilders.

Wat zijn nu zinvolle historische parallellen? Kijken we naar het verleden 
van Nederland, dan valt op dat er, althans voor de periode 1800-1950, 
geen groep immigranten te vinden is van wie de uitgangspositie die van 
de Marokkanen en Turken benadert. Om te beginnen was de omvang van 
de immigratie in die anderhalve eeuw, in tegenstelling tot die in de vroeg-
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moderne periode, tamelijk bescheiden (Lucassen en Penninx 1994). De-
genen die kwamen, met name Duitsers, waren van allerlei rangen en stan-
den en van een politiek georganiseerde groep was geen sprake (Schrover 
2002; Van Eijl 2005; Lucassen 2005a).

Italianen in Frankrijk

Anders is het gesteld in de ons omringende landen – Duitsland, Frankrijk 
en Engeland. Daar arriveerden in de tweede helft van de negentiende eeuw 
groepen die veel meer lijken op de naoorlogse gastarbeiders in Nederland 
(Lucassen 2005b). Zo trokken vanaf 1870 honderdduizenden Italiaanse 
arbeiders naar de zich snel ontwikkelende Franse industriegebieden in het 
(Noord-)Oosten van Frankrijk en het bassin van Parijs. Aanvankelijk ging 
het om alleenstaande jonge mannen die algauw de aversie, zo niet regel-
rechte haat, opwekten van Franse arbeiders. Deze beschuldigden de Itali-
anen ervan stakingen te breken en de lonen te drukken. Zeker in de be-
ginfase van de immigratie leidde dit soms tot heftige confrontaties waarbij 
het er hard aan toeging. Tal van vechtpartijen met grof geweld waren het 
gevolg. Het meest beruchte voorbeeld speelde zich af in de zoutmijnen 
van Aigues Mortes in de lente van 1893, waar een vechtpartij tussen een 
Italiaanse en Franse arbeider leidde tot een massale pogromachtige chasse 
à l’Italien, waarbij tientallen Italiaanse arbeiders op beestachtige wijze wer-
den vermoord. 

Italiaanse immigranten werden voorts gevreesd vanwege hun rol in het 
gewelddadige anarchisme dat in de jaren tachtig van de negentiende eeuw 
de kop opstak. Zo pleegde in 1882 een Italiaanse anarchist een dodelijke 
aanslag op de Franse president Sadi Carnot in Lyon. Het moge duidelijk 
zijn dat dergelijk terrorisme niet bevorderlijk was voor het imago van Ita-
lianen in Frankrijk. Zij werden, kortom, gezien als stakingsbrekers, terro-
risten, moreel verdorven, gewelddadig en primitief. Het feit dat zij zonder 
gezin kwamen, versterkte het idee van nomaden die dan weer hier, dan 
weer daar opdoken en bereid waren de meest beroerde arbeidsvoorwaar-
den te accepteren.

Het tij keerde toen de Italianen vanaf de jaren negentig van de negentiende 
eeuw hun partners en echtgenoten lieten overkomen en zich min of meer 
permanent in Frankrijk vestigden. Dit betekende, in ieder geval in de ogen 
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van de Franse arbeiders, dat zij het zich niet meer konden permitteren 
extreem lage lonen te accepteren. Bovendien waren veel Franse vakbonden 
er inmiddels in geslaagd om – met behulp van Italiaanse vakbondsleden 
– veel Italianen vakbondslid te maken, waardoor de grieven van Franse 
arbeiders afnamen. Na de eeuwwisseling nam de polarisatie, die zich dus 
vooral afspeelde tussen Franse en Italiaanse arbeiders, zienderogen af. Daar 
kwam bij dat in Frankrijk geboren kinderen van Italianen in de eerste de-
cennia van de twintigste eeuw in toenemende mate met Franse partners 
trouwden. Door de voortgaande immigratie uit Italië, die tot ver na de Eer-
ste Wereldoorlog doorging, bleven Italiaanse gemeenschappen prominent 
aanwezig in Franse steden als Lyon, Nice, Marseille en Parijs, maar intus-
sen ging het grootste deel van de tweede en derde generatie op in de Franse 
samenleving (Blanc-Chaléard 2000). Alleen aan het einde van de Eerste en 
tijdens de Tweede Wereldoorlog leefde het anti-Italiaanse sentiment weer 
even op, zonder echt wortel te schieten. Voor zover er door politici tegen 
vreemdelingen werd geageerd in de periode 1870-1940, zoals door de Acti-
on Française van Charles Maurras en de extreemrechtse populistische Parti 
Populaire Française van (de voormalige communist) Jacques Doriot in de 
jaren dertig, waren de pijlen eerder gericht op joden en Noord-Afrikaanse 
arbeiders dan op Europese immigranten (Rosenberg 2006).

Polen in Duitsland

Waar de polarisatie tussen Fransen en Italianen van relatief korte duur en 
tamelijk oppervlakkig was, wortelden de tegenstellingen tussen Polen en 
Duitsers een stuk dieper. Poolssprekende Duitsers uit Posen, Oost-Prui-
sen en Silezië, destijds deel van het Duitse Rijk, migreerden in ongeveer 
dezelfde periode als de Italianen naar het opkomende Duitse Roergebied 
(Lucassen 2005b; Belchem en Tenfelde 2003). Hoewel zij technisch ge-
sproken interne migranten waren, werden zij veel meer als vreemd er-
varen dan de vreemdelingen uit Nederland, die zich in dezelfde periode 
in steden als Duisburg en Dortmund vestigden (Jackson 1997; Van Eijl 
en Lucassen 2006). De ‘Polen’ zelf beschouwden zichzelf overigens ook 
meer als ‘Pool’ dan als ‘Duitser’. Ze mochten dan een Duits paspoort 
hebben, de meesten spraken Pools en waren uiterst nationalistisch. Er was 
een sterke beweging in de oostelijke provincies van het Duitse Rijk die 
streefde naar de heroprichting van de Poolse staat die aan het einde van 
de achttiende eeuw was verdeeld tussen Rusland, Oostenrijk-Hongarije 
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en Pruisen. Deze Pools-nationalistische activiteiten werden vanaf 1870 
als het ware geëxporteerd naar het Roergebied toen zich daar honderd-
duizenden Poolse Duitsers vestigden. Een vorm van transnationalisme, 
waarbij migranten contacten blijven onderhouden met het gebied van 
herkomst, die gelijkenissen vertoont met die bij Turken en Marokkanen 
in West-Europa in de afgelopen decennia.

Deze Poolse profilering werd in de hand gewerkt door de sterke concen-
traties van Polen in mijnwerkerssteden als Recklinghausen, Gelsenkir-
chen, Herne en Dortmund, waar in korte tijd een complete etnische in-
stitutionele infrastructuur uit de grond werd gestampt. Deze institutional 
completeness omvatte cafés, winkels, banken, kranten, kerken en een keur 
aan verenigingen, inclusief vakbonden. Bismarck, de toenmalige rijkskan-
selier, was echter als de dood dat die Polen het nationalistische vuurtje 
zo hoog zouden opstoken dat het Duitse Rijk een deel van zijn (Poolse) 
oostelijke provincies zou verliezen. Overigens geen idioot hersenspinsel, 
getuige de ontwikkelingen na de Eerste Wereldoorlog, toen Polen als zelf-
standige natie weer tot leven werd gewekt en Duitsland een gevoelige veer 
moest laten.

Om dat nachtmerrie-scenario te vermijden, poogde de Duitse staat alle 
uitingen van Pools nationalisme tegen te gaan, zowel in de oostelijke pro-
vincies als in het Roergebied. Zo was het verboden om Pools te spreken 
bij openbare bijeenkomsten en hield een speciale politionele Polenüber-
wachungsstelle in Bochum de Polen voortdurend in de gaten. Dit beleid 
leidde echter alleen maar tot verdergaande polarisatie. Het Poolse vereni-
gingsleven in het Roergebied en daarbuiten bloeide als nooit tevoren en 
het nationalisme werd eerder sterker dan zwakker. Zo stuurden tal van 
ouders hun kinderen in de zomervakantie naar het Poolssprekende deel 
van Duitsland om ervoor te zorgen dat zij door het Duitse reguliere on-
derwijs niet te veel zouden assimileren.

Van identificationele integratie was in de jaren twintig ogenschijnlijk dan 
ook nauwelijks sprake. De meerderheid van de tweede generatie verkoos 
een ‘Poolse’ partner, was lid van Poolse verenigingen en had vooral Poolse 
vrienden. Die Poolse etniciteit kwam vanaf de jaren dertig echter onder 
grote druk te staan. Onder de nazi’s was assimilatie en loyaliteit aan de 
Duitse natie het parool. Bijgevolg besloten tienduizenden Polen om – 
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inmiddels zo’n halve eeuw na de migratie naar het Roergebied – officieel 
naamsverandering aan te vragen en zo hun etnisch-nationale Kaïnsteken 
af te schudden. Kowalski werd Müller en kon zich veel gemakkelijker als 
Duitser voordoen dan degene die aan zijn of haar familienaam vasthield. 
Kortom: een vorm van ‘aanpassing’ als reactie op een wijdverbreide stig-
matisering die we ook bij veel joden in West-Europa kunnen waarne-
men.

Dit historische voorbeeld maakt duidelijk dat polarisering tegen een be-
paalde migrantengroep, in dit geval uitgedragen door de staat zelf en niet 
door een politieke partij of autochtone arbeiders, zeker in eerste instantie 
vooral averechtse effecten sorteerde. Het onderdrukken van het virulente 
Poolse nationalisme leidde tot een explosie van etnisch-nationale activi-
teiten en verhoogde de sociale druk binnen de Poolse migranten om zich 
op te sluiten in eigen kring, bijvoorbeeld door het trouwen in eigen kring. 
Het stelselmatig bestempelen van Poolse medeburgers als vreemde eenden 
in de Duitse bijt bewerkstelligde zo een zichzelf vervullende voorspelling.

Op de langere termijn echter wierp het Poolse nationalisme geen perma-
nente barrière op tegen een langzame maar zekere integratie in de Duitse 
samenleving. Vanaf de jaren dertig werkte de geschetste polarisatie, door 
de uitgeoefende sociale druk, integratie zelfs in de hand. Minstens zo be-
langrijk echter was het min of meer autonome assimilatieproces. Kinde-
ren van Poolse migranten werden, of zij en hun ouders dat nu wilden of 
niet, meer en meer Duits. Daar kwam bij dat er, net als in het geval van 
de Italianen in Frankrijk, geen fundamentele sociaal-economische kloof 
ontstond tussen hen en Duitsers uit hetzelfde arbeidersmilieu. Verreweg 
de meeste inwoners van het Roergebied, bestaande uit Polen, Duitsers, 
Nederlanders en Italianen, waren aangewezen op laaggeschoolde fabrieks-
arbeid, zodat er geen etnisch gekleurde onderlaag ontstond. Niettemin 
bleven in bepaalde mijnsteden Polen tot na de Tweede Wereldoorlog als 
een duidelijk aparte etnische groep te boek staan, om met de komst van 
de Turken in de jaren zestig in de vergetelheid te raken.

Ieren in Engeland

Hoewel de Polen zich, anders dan de Italianen, geruime tijd cultureel iso-
leerden, trad er bij hen geen proces van onderklassenvorming op. Boven-
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dien bleek de inhoud van het anti-Italiaanse en anti-Poolse stigma vatbaar 
voor correctie in het leven van alledag en zorgde het op de langere termijn 
niet voor een verharding van de etnische grens tussen nieuwkomers en 
gevestigden. Dat lag anders bij de Ieren in Engeland, het derde voorbeeld 
uit de Europese geschiedenis dat ik hier kort wil behandelen (Lucassen 
2005b; MacRaild 1999). 

Waar de Ierse immigratie naar Engeland en Schotland al in de eerste de-
cennia van de negentiende eeuw op gang kwam, nam deze in de jaren 
veertig van die eeuw massale proporties aan toen de aardappelziekte een 
grote exodus op gang bracht. Verreweg de meesten kozen voor de Ver-
enigde Staten, waar in plaatsen als Boston en New York grote Ierse ge-
meenschappen ontstonden. Honderdduizenden bleven echter dichter bij 
huis en vestigden zich in plaatsen als Glasgow, Manchester, Liverpool, 
Birmingham en Londen. Net als de Polen in Duitsland, waren de Ieren in 
Engeland en Schotland technisch gesproken interne migranten. Ierland 
was in 1800 met de Act of Union immers een integraal onderdeel van 
het Britse kroonrijk geworden. Maar dat betekende niet dat Ieren ook als 
gelijkwaardige landgenoten werden gezien. Net als de Polen waren velen 
uitermate nationalistisch en hoopten zij op het herstel van de eigen natie. 
Daarnaast zagen Engelse arbeiders hen – net als in het Frans-Italiaanse 
geval – als oneerlijke concurrenten op de arbeidsmarkt. Een minstens zo 
grote steen des aanstoots en bron voor een langdurige en diepgaande pola-
risatie was het katholieke geloof. Dat gold als een volstrekte antithese van 
de liberale vrijheidslievende anglicaanse kerk en de eeuwenoude Engelse 
vrijheid. Het was met name deze religieuze tegenstelling die de polarisa-
tie tussen Ieren en Engelsen veel fundamenteler maakte dan in de eerder 
geschetste gevallen.

Maar laten we met de sociale tegenstelling beginnen. De meeste Ieren die 
zich in de periode 1840-1860 in Engeland vestigden, waren laag- of hele-
maal niet geschoold en vestigden zich in etnisch homogene sloppenwijken 
in steden als Manchester en Liverpool. Hoewel een minderheid eerder tot 
de middenklasse gerekend kan worden, werd het beeld bepaald door de Ie-
ren aan de onderkant van de samenleving. Zij vonden werk in de zich snel 
uitbreidende (textiel)industrie en in de mijnen, en zeker gedurende de eer-
ste decennia werden Ieren en sloppenwijken in één adem genoemd. Voor 
Marx en Engels, de grondleggers van het marxisme en het socialisme, ston-
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den de Ieren model voor wat zij als het ‘lompenproletariaat’ beschouwden: 
dat deel van de arbeidersklasse dat moreel zo diep was gezonken dat het 
nauwelijks vast werk had en ook geen aspiraties had om een betere maat-
schappelijke positie te bereiken (Bussard 1987). Bijgevolg ontbrak het hun 
aan ‘klassenbewustzijn’ en waren ze gemakkelijk voor het karretje te span-
nen van reactionaire politieke bewegingen. Met name Friedrich Engels had 
weinig vleiende woorden over voor de Ierse immigranten. In zijn bekende 
boek Die Lage der arbeitenden Klasse in England uit 1845 over de toestand 
van de Engelse arbeidersklasse in Engeland, dat was gebaseerd op zijn er-
varingen in Manchester, wond Engels er geen doekjes om:

Diese Leute, fast ohne alle Zivilisation aufgewachsen, an Entbehrungen 

aller Art von Jugend auf gewöhnt, roh, trunksüchtig, unbekümmert um 

die Zukunft, kommen so herüber und bringen alle ihre brutalen Sitten 

mit herüber in eine Klasse der englischen Bevölkerung, die wahrlich 

wenig Reiz zur Bildung und Moralität hat. […] (Marx en Engels 1972,  

p. 320).

Ierse immigranten zouden genoegen nemen met de eerste de beste var-
kensstal en zich in stinkende lompen hullen. Door een volstrekt gebrek 
aan ambitie nemen ze met de meest primitieve omstandigheden genoegen 
en stoten zij daarmee de arme Engelse arbeider het brood uit de mond. 
Bovendien zouden ze de Engelse arbeiders meetrekken in hun lethargi-
sche amorele leefwereld. Deze beeldvorming toont overeenkomsten met 
die over Italianen in Frankrijk, maar was veel intenser en bleef het imago 
van de Ieren tot ver in de twintigste eeuw aankleven.

De realiteit was evenwel veel genuanceerder en diverser. Veel Ieren, zeker 
degenen met meer human capital, verlieten de Ierse getto’s in Engelse ste-
den en klommen op tot de middenklasse, maar dat veranderde het algeme-
ne beeld van de verdorven Ieren nauwelijks. De aandacht bleef eenzijdig 
gericht op de selectie van degenen die het niet redden, althans niet zo snel. 
We zien iets dergelijks bij immigranten en hun nakomelingen in Neder-
land, zoals Surinamers, Antillianen, Turken en Marokkanen. Degenen die 
het zich ook maar even kunnen permitteren, verlaten Gouda Oosterwei, 
het Overtoomse Veld en de Bijlmer om zich in gemengde middenklassen-
buurten elders te vestigen. Een proces dat zich in de jaren zeventig ook al 
voordeed, maar dan bij Nederlandse bewoners van arbeidersbuurten zoals 
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de Amsterdamse Jordaan en de Haagse Schilderswijk. Het beeld van de 
groep blijft bepaald door de achterblijvers, niet door hen die vertrekken.

De meest extreme polarisatie tussen Ieren en Engelsen werd evenwel niet 
veroorzaakt door sociale, maar door een religieuze tegenstelling, en ook 
hier dringt zich een parallel met het heden in Nederland op. Waar menig-
een tegenwoordig onbekommerd spreekt over de joods-christelijke wortels 
van ‘onze’ beschaving, is het nuttig om eraan te herinneren dat de tegen-
stelling tussen christenen en joden, maar ook tussen christenen onderling 
nog maar enkele decennia geleden als levensgroot werden ervaren. Nog 
minder bekend zijn de soms gewelddadige conflicten tussen katholieken 
en protestanten, bijvoorbeeld waar het ging om de interpretatie en ver-
beelding van het nationale verleden. De sociaal geograaf Hans Knippen-
berg spreekt in dit verband van de ‘etnisering’ van het nationale verleden 
en wees erop dat de herdenking van driehonderd jaar Den Briel in 1872 
in diverse plaatsen tot gewelddadige opstootjes leidde. Katholieken zagen 
uiteraard weinig in het vieren van de moorddadige etnisch-religieuze zui-
vering in de Tachtigjarige Oorlog door een bende protestantse hooligans. 
Degenen die in overwegend protestantse regio’s woonden, deden er echter 
goed aan niettemin de nationale driekleur uit te hangen, omdat anders 
de kans groot was dat ze werden gemolesteerd en dat hun ruiten werden 
ingegooid. Omgekeerd zijn er diverse voorbeelden van protestanten in 
overwegend katholieke regio’s die via anonieme briefjes met de dood wer-
den bedreigd (Knippenberg 1996; Lucassen 1997).

In Engeland ging het er nog veel feller aan toe. De soms massale aanwezig-
heid van Ierse immigranten in een aantal Engelse en Schotse steden leidde 
tot grote maatschappelijke spanningen die werden uitgebuit door anti-
katholieke zeloten. Het georganiseerde geweld van Engelse protestanten 
tegen Ieren vlamde op in 1852, een jaar na het herstel van de bisschop-
pelijke hiërarchie. Talrijke Orange Lodges in Lancashire organiseerden als 
reactie marsen in Ierse wijken die steevast op rellen uitliepen. Berucht 
zijn de ongeregeldheden in Stockport, nabij Manchester, in juni 1852, 
waar tientallen huizen van Ierse immigranten werden geplunderd, meer 
dan vijftig Ieren gewond raakten en twee kerken het moesten ontgelden. 
In 1860 meldde zich een nieuwe vrijwilliger aan het anti-Ierse front. Het 
betrof William Murphy, die de gewoonte ontwikkelde in centra van Ierse 
migranten de Engelse arbeiders met extreem polariserende toespraken op 
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te hitsen. De katholieke kerk, geleid door de paus in Rome, was in de 
ogen van Murphy een poel des verderfs en een ernstige bedreiging voor 
de typisch Engelse waarden als vrijheid en liberalisme. De Ieren zouden 
alleen maar luisteren naar de paus en hun priesters, die erop uit waren 
de protestanten te vernietigen, en met hun ondemocratische en duistere 
godsdienst de wereld te beheersen. Een van zijn favoriete retorische vra-
gen luidde: “Popery and Catholic despotism or English liberal freedom?” 
Na afloop van dergelijke lezingen trok het publiek, inmiddels goed in de 
stemming en meestal aardig beneveld, de Ierse wijk in, wat niet zelden tot 
pogromachtige situaties leidde (Lucassen 2005b, p. 42-43).

Ook in de Verenigde Staten, waar miljoenen Ieren naartoe waren getrok-
ken, laaiden de emoties hoog op en zien we een soortgelijke retoriek, die 
– zoals de Amerikaanse politicoloog Aristide Zolberg opmerkte – opval-
lende gelijkenissen vertoont met het tegenwoordige anti-islamvertoog:

The confrontation between a sanctimonious mid-nineteenth-century 

Anglo-American Protestantism and a demonized Roman Catholicism 

strikingly evokes the late twentieth-century construct of a “clash of civi-

lizations” between the West and Islam, and more particularly European 

reactions to Muslim immigrants (Zolberg 2006, p. 434).

Tot slot werd het imago van de Ieren in Engeland beïnvloed door het Ierse 
nationalisme onder veel immigranten. Anders dan de Polen schuwden de 
Ieren het geweld niet en bestond er brede steun voor geheime organisaties 
zoals de Fenians, een voorloper van het latere Ierse Republikeinse Leger. 
Daarmee was de negatieve beeldvorming een onontwarbare kluwen van 
religieuze, politieke en sociale gevoeligheden die tot in de twintigste eeuw 
voortduurde, met als gevolg dat veel nakomelingen tot in de derde gene-
ratie in een overwegend Iers submilieu opgroeiden. Ook hier zien we het 
fenomeen dat degenen die wegtrokken en assimileerden de dominante 
beeldvorming over ‘de Ieren’ nauwelijks positief corrigeerden. 

Historische parallellen

Het moge duidelijk zijn dat deze drie voorbeelden zowel verschillen als 
overeenkomsten vertonen met het huidige integratieproces (Lucassen et 
al. 2006). De belangrijkste overeenkomst vinden we in het Ierse geval. 
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Net als bij de huidige Turken en Marokkanen ging het om immigranten 
met weinig opleiding en scholing die in een vijandige omgeving terecht-
kwamen en zich daar grotendeels in eigen kring terugtrokken. Hun maat-
schappelijke positie was zwak en het intergenerationele integratieproces 
voltrok zich zowel in structureel als identificationeel opzicht uiterst lang-
zaam. Verder hebben we gezien dat in beide gevallen religieuze tegenstel-
lingen de polarisatie sterk kleurden en in het geval van de Ieren tot extreme 
uitwassen leidden. Vooral interessant is de soms frappante overeenkomst 
tussen de typering van het katholicisme en de islam. Beide zouden illibe-
raal en ondemocratisch zijn en een ernstige bedreiging vormen voor de 
vrijheidslievende en democratische ontvangende samenleving. 

Een andere overeenkomst betreft de effecten van polarisatie. Zowel bij de 
Polen als bij de Ieren versterkte de stigmatisering het groepsgevoel en nam 
de identificatie met de ontvangende samenleving aanvankelijk eerder af 
dan toe. Iets wat we nu ook zien bij veel in Nederland geboren jongeren 
van Turkse en Marokkaanse komaf die geconfronteerd worden met ne-
gatieve beeldvorming over de islam en met de eis zich geheel en al te be-
kennen tot de Nederlandse identiteit. Die ogenschijnlijke ‘terugval’ in de 
identificationele integratie blijkt op de wat langere termijn wel vaak van 
tijdelijke aard. Zowel bij de Polen als de Ieren, en zeker bij de Italianen, 
leidde de aanvankelijke polarisatie niet tot een blijvende vervreemding 
van de dominante samenleving.

Aan de ene kant wordt dat verklaard door het deels autonome integratie-
proces waarbij nakomelingen van migranten de waarden, normen en iden-
tificaties van de samenleving waarin ze leven onwillekeurig internaliseren. 
Aan de andere kant moeten we niet vergeten dat polarisatie en de daar-
mee gepaard gaande normatieve assimilatiedruk nieuwkomers kan doen 
besluiten zich niet meer primair als ‘anders’ op te stellen en de etnische 
stigmata zo veel mogelijk onzichtbaar te maken. In het verleden kennen 
we tal van zulke voorbeelden, zoals de honderdduizenden hugenoten die 
zich na de herroeping van het tolerantie-Edict van Nantes door Lodewijk 
de XIV in 1685 gedwongen zagen zich tot het katholicisme te bekeren. 
Meestal hield men aanvankelijk nog heimelijk vast aan het oude geloof, 
maar doorgaans verwaterde dat na verloop van tijd. Afhankelijk van de 
kracht van de polarisatie en de assimilatiedruk is het niet onvoorstelbaar 
dat de nakomelingen van Marokkanen en Turken zich op den duur meer 
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met de Nederlandse samenleving zullen identificeren, vooral degenen die 
een sociale stijging doormaken.

Een breuk met het verleden

Naast overeenkomsten zijn er echter ook belangrijke verschillen. Zo is de 
migratiedynamiek in de naoorlogse decennia ingrijpend veranderd. Waar 
in de negentiende eeuw migranten primair werden aangetrokken door 
een krappe arbeidsmarkt met een schier onuitputtelijke vraag naar arbeid, 
werd die relatie in de naoorlogse periode gecompliceerd door een veel pro-
minentere rol van de staat, die tot uiting kwam in het dekolonisatieproces 
en in de uitbouw van de verzorgingsstaat.

Zo leidde de aankondiging van de onafhankelijkheid van Suriname, die in 
1975 haar beslag kreeg, tot een massale immigratie van zo’n 150.000 rijks-
genoten. De timing van die exodus was achteraf gezien uitermate beroerd. 
De komst van de Surinaamse migranten viel namelijk samen met de olie-
crisis en de daaropvolgende recessie die tot het begin van de jaren negen-
tig voor een hoge werkloosheid zorgde. In diezelfde periode zien we een 
spectaculaire stijging van de immigratie van Turken en Marokkanen. De 
oorzaak was het stopzetten van de werving van gastarbeiders en het slui-
ten van de grenzen in combinatie met de door hen opgebouwde rechten 
binnen de verzorgingsstaat. Hierdoor was teruggaan geen aantrekkelijke 
optie. Gastarbeiders hadden immers jarenlang sociale premies betaald in 
een verzorgingsstaat die geen onderscheid maakte naar nationaliteit. Te-
gelijkertijd had menigeen door het failliet van het rotatiesysteem (na twee 
jaar moest iedere gastarbeider terug naar het land van herkomst om plaats 
te maken voor een andere buitenlandse werknemer) sterke rechten op een 
langdurig verblijf in Nederland opgebouwd (Lucassen et al. 2006).

Toen de oliecrisis uitbrak en de overheid besloot geen nieuwe arbeidsmi-
granten meer toe te laten, zagen met name gastarbeiders van buiten Europa 
zich voor de volgende keus gesteld: vertrekken naar het land van herkomst 
waar nauwelijks werk was en daarmee de rechten op werkloosheidsuitke-
ringen en pensioenen verspelen, of blijven en het gezin laten overkomen. 
De uitkomst is bekend, waarbij de onbedoelde effecten van het sinds 1973 
geldende restrictieve vreemdelingenbeleid in het oog springen. Net als bij 
de Surinamers zien we een bijzonder ongelukkige timing, waarbij massale 
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immigratie samenvalt met beroerde sociaal-economische vooruitzichten. 
Deze ‘liberale paradox’ (Hollifield 1992), waarbij de onverwachte effecten 
van juridische en sociale rechten de daardoor beperkte mogelijkheden van 
liberale democratieën om migratie te reguleren doorkruisen, is – zeker 
op nationaal niveau – zonder historisch precedent en geeft de naoorlogse 
situatie in West-Europa een geheel eigen dynamiek.

Kijken we naar de structurele dimensie van het integratieproces, dan lijkt 
het somberder gesteld te zijn met de kansen van de huidige gastarbeiders 
en hun kinderen dan in het Poolse en Italiaanse geval in de negentiende 
eeuw, met name op de arbeidsmarkt. Het is niet meer vanzelfsprekend 
om met autochtonen samen te werken, en ook gezamenlijke vakbondser-
varingen en de bijbehorende solidariteit zijn tegenwoordig eerder uitzon-
dering dan regel (Roosblad 2002). Vooral veel Turken en Marokkanen 
van de eerste generatie werkten in sectoren waar ze nauwelijks in contact 
kwamen met Nederlandse collega’s en de mogelijkheden om op te klim-
men naar banen waar die kans veel groter was, waren beperkt. Daar komt 
bij dat een groot deel van de eerste generatie na de recessie van de jaren 
zeventig al snel permanent werkloos is geworden, onder meer door een 
bewuste keuze hen (alsmede veel Nederlanders in ‘oude’ industrieën) col-
lectief in de WAO te plaatsen, waaruit het uitermate moeilijk ontsnappen 
is. Het gevolg was niet alleen een laag gezinsinkomen, maar ook een wei-
nig inspirerend rolmodel voor hun kinderen. 

De gevolgen van die ongelukkige immigratie-timing openbaarden zich 
reeds in het midden van de jaren tachtig bij Marokkaanse jongeren in 
Amsterdam (Werdmölder 1990, 2005). Sindsdien is duidelijk geworden 
hoezeer de problemen rond een deel van Nederlands-Marokkaanse jon-
gens onlosmakelijk verbonden zijn met die veranderde migratiedynamiek. 
Opgegroeid in kansarme gezinnen en vaak zonder een werkende vader 
of moeder zijn hun maatschappelijke vooruitzichten bepaald somber te 
noemen. Temeer omdat de rolmodellen in hun eigen leeftijdscategorie 
zich door de sociale uitsortering aan hun zicht onttrekken. Het gevolg is 
een oppositionele mentaliteit, afgebroken schoolloopbanen en kleine dan 
wel grotere criminaliteit, waarbij we ons overigens moeten realiseren dat 
we nog ver af zijn van het schrikbeeld van de Franse banlieus, laat staan 
van de Amerikaanse ‘hypergetto’s’, waar moord doodsoorzaak nummer 1 
is onder jongeren (Wacquant 2008).
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Hoewel het vooralsnog onduidelijk is hoe groot dit probleem werkelijk 
is en in hoeverre deze jongeren nog ‘gered’ kunnen worden, is wel dui-
delijk dat sociale marginalisering een grote invloed heeft op de aard van 
de polarisatie. Waar die zich in het verleden vooral richtte tegen de eerste 
generatie, de migranten zelf dus, is de problematisering heden ten dage 
meer verbonden met de nakomelingen (Lucassen en Willems 2006). De 
problemen die niemand (meer) ontkent, ook al gaat het dan om een – 
zeer zichtbare – minderheid, bieden populistische partijen een uitgelezen 
kans om zich met polariserende uitspraken te profileren. Een strategie die 
extra veel vruchten afwerpt omdat deze problemen, en daar heeft Paul 
Scheffer (2007) een goed punt, door landelijke politici jarenlang zijn ont-
kend en weggewuifd, waardoor het uitermate lastig is het initiatief terug 
te pakken. Dat de discussie over zich misdragende kinderen van migran-
ten wordt gekoppeld aan een generaliserende kritiek op de islam, is niet 
bepaald verhelderend. 

Het is dan ook de vraag of een polarisatie à la Wilders het probleem niet 
eerder verergert dan dat het bijdraagt aan een oplossing. Zo betoogt De 
Jong (2007) dat (al dan niet) stigmatiserende uitspraken over lastige en 
criminele Marokkaanse jongeren slechts hun beeld van de vijandige bui-
tenwereld versterken, zodat ze zich gesterkt voelen in hun afwijzing van 
de Nederlandse maatschappij. De problemen met jongeren, of ze nu een 
Marokkaanse achtergrond hebben of niet, worden niet opgelost door de 
inzet van militairen of stigmatiserende stemmingmakerij, maar door een 
gericht beleid van uiteenlopende instanties. Een beleid dat veel tijd, ge-
duld en energie vereist.

Literatuur
 
Belchem, John en Klaus Tenfelde (eds.) (2003). Polish and Irish migration in com-

parative perspective. Essen: Klartext.
Blanc-Chaléard, Marie-Claude (2000). Les Italiens dans l’est Parisien. Une histoire 

d’intégration (1880-1960). Rome: École Française de Rome.
Bussard, R.L. (1987). The ‘dangerous class’ of Marx and Engels: the rise of the 

idea of the ‘Lumpenproletariat’. History of European ideas, 8 (6), 675-692.
Dagevos, Jaco en Mérove Gijsberts (2007). Jaarrapport integratie 2007. Den 

Haag: SCP.



I Oorzaken en zin van polarisatie 27

Eijl, Corrie van (2005). Al te goed is buurmans gek. Het Nederlandse vreemdelin-
genbeleid 1840-1940. Amsterdam: Aksant.

Eijl, Corrie van, en Leo Lucassen (2006). Holland beyond the borders. Emigra-
tion and the Dutch state, 1850-1940. In: Nancy L. Green and Patrick Weil 
(eds.), Citizenship and those who leave. The politics of emigration and expatria-
tion. University of Illinois Press.

Hollifield, James F. (1992). Immigrants, markets, and states. The political economy 
of postwar Europe. Cambridge Mass.: Harvard University Press.

Jackson, James H. (1997). Migration and urbanization in the Ruhr Valley, 1821-
1914. Boston: Humanities Press.

Jong, Jan Dirk de (2007). Kapot moeilijk. Een etnografisch onderzoek naar opval-
lend delinquent groepsgedrag van ‘Marokkaanse’ jongens. Amsterdam: Aksant.

Knippenberg, Hans (1996). Nationale integratie en de ‘etnisering’ van katholie-
ken en protestanten: de rol van onderwijs. In: Henk te Velde en H. Verhage 
(red.), De eenheid & de delen. Zuilvorming, onderwijs en natievorming in Ne-
derland 1850-1900 (pp. 177-196). Amsterdam: Het Spinhuis.

Lucassen, Jan en Rinus Penninx (1994). Nieuwkomers, nakomelingen, Nederlan-
ders. Immigranten in Nederland 1550-1993. Amsterdam: Het Spinhuis.

Lucassen, Leo (1997). Niets nieuws onder de zon? De vestiging van vreemdelin-
gen in Nederland sedert de zestiende eeuw. Justitiële Verkenningen, 23 (6), 
10-20.

Lucassen, Leo (2005a). Gemengde huwelijken en assimilatie. Exogamie en de rol 
van etniciteit, religie, beroep en gender bij Duitse migranten in Nederland 
(1870-1930). Tijdschrift voor Sociale en Economische Geschiedenis, 2 (2), 54-
80.

Lucassen, Leo (2005b). The immigrant threat. The integration of old and new mi-
grants in Western Europe since 1850. Urbana and Chicago: The University of 
Illinois Press.

Lucassen, Leo, David Feldman en Jochen Oltmer (eds.) (2006). Paths of integra-
tion. Migrants in Western Europe (1880-2004), IMISCOE research. Amster-
dam: Amsterdam University Press.

Lucassen, Leo en Wim Willems (2006). Gelijkheid en onbehagen. Over steden, 
nieuwkomers en nationaal geheugenverlies. Amsterdam: Bert Bakker.

MacRaild, Donald M. (1999). Irish migrants in modern Britain, 1750-1922. 
Houndmills: Macmillan.

Marx, Karl en Friedrich Engels (1972). Karl Marx Friedrich Engels: Werke. Vol. 
2. Berlin: Dietz.



28 Polarisatie

Rainhorn, Judith (ed.) (2005). Petites Italies dans l’Europe du Nord-ouest. Appar-
tenances territoriales et identités collectives. Valenciennes: Presses Universitaires 
Valenciennes.

Roosblad, Judith (2002). Vakbonden en immigranten in Nederland (1960-1997). 
Amsterdam: Aksant.

Rosenberg, Clifford (2006). Policing Paris. The origins of modern immigration con-
tro between the wars. Ithaca/Londen: Cornell University Press.

Scheffer, Paul (2007). Het land van aankomst. Amsterdam: De Bezige Bij.
Schrover, Marlou (2002). Een kolonie van Duitsers. Groepsvorming onder Duitse 

immigranten in Utrecht in de negentiende eeuw. Amsterdam: Aksant.
Wacquant, L. (2008). Urban outcasts. A comparative sociology of advanced margi-

nality. Cambridge: Polity.
Werdmölder, Hans (1990). Een generatie op drift. De geschiedenis van een Marok-

kaanse randgroep. Arnhem: Gouda Quint.
Werdmölder, Hans (2005). Marokkaanse lieverdjes. Crimineel en hinderlijk gedrag 

onder Marokkaanse jongeren. Amsterdam: Balans.
Zolberg, Aristide (2006). A nation by design. Immigration policy in the fashioning 

of America. New York / Cambridge Mass.: Harvard University Press and Ru-
sell Sage Foundation.



I Oorzaken en zin van polarisatie 29

2. 

Perspectief vanuit de crossculturele  

psychologie: polarisatie is universeel

Fons van de Vijver

Polarisatie is universeel en er zullen in de nabije toekomst volop bronnen 
voor polarisatie blijven. Toch is het beeld dat er in Nederland steeds min-
der steun zou zijn voor de multiculturele samenleving niet juist, zo blijkt uit 
onderzoek. De uitdaging is om een positieve wending te geven aan het dis-
cours over multiculturaliteit. Het Nederlandse egalitarisme vormt daarvoor 
een aanknopingspunt.

Het hiernavolgende betoog is gebaseerd op inzichten en bevindingen uit 
de crossculturele psychologie en onderzoek in Nederland naar accultura-
tie en multiculturalisme. De crossculturele psychologie biedt inzichten 
die voor een deel niet vanzelfsprekend zijn in het huidige discours over 
polarisatie in Nederland. Zo weten we uit allerlei onderzoek in andere 
landen dat processen van verwijdering (polarisatie) en toenadering (har-
monisatie) natuurlijke, universeel voorkomende verschijnselen zijn in re-
laties tussen groepen. Zulke processen zijn in experimenteel onderzoek 
eenvoudig en snel op te roepen. Polarisatie die ontwrichtend is voor een 
samenleving – waar het huidige discours zich nogal op lijkt te richten – 
is dan het eindpunt van een continuüm met veel verschillende, mildere 
vormen. Verder is het van belang voor ogen te houden dat autochtonen en 
allochtonen bij polarisatie voor een groot deel overeenkomstige motieven 
hebben, zoals het versterken van de interne groepsbanden.

Naast deze algemene bevindingen zijn er enkele aspecten specifiek voor de 
Nederlandse samenleving, zoals de etnische hiërarchie. Turkse en Marok-
kaanse Nederlanders staan onderaan in deze hiërarchie. Als gevolg daar-
van is polarisatie tussen deze groepen en autochtonen, die bovenaan in 
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de hiërarchie staan, het waarschijnlijkst. Polarisatie tussen autochtonen 
en westerse allochtonen die beiden hoog in de hiërarchie staan, is veel 
minder waarschijnlijk. Ten slotte zijn er de vermeende veranderingen in 
Nederland in visies op de multiculturele samenleving van de laatste tien 
jaar. Het beeld dat in de media vaak te beluisteren is als zou Nederland 
een samenleving zijn waarin steeds minder steun is voor multicultura-
lisme, wordt niet bevestigd door onderzoek. Autochtonen staan neutraal 
tegenover de multiculturele samenleving en daarin is de laatste tien jaar 
geen verandering gekomen. Het discours over de multiculturele samen-
leving en visies van Nederlanders daarop zijn in deze periode snel en ver 
uit elkaar gegroeid.

Sociale identiteit en identificatie: de universaliteit van polarisatie 

Een bekende theorie uit de sociale psychologie, de social identity theory, 
stelt dat we een belangrijk deel van onze identiteit ontlenen aan groepen 
waar we deel van uitmaken en dat we geneigd zijn die identiteit als positief 
te ervaren (Tajfel en Turner 1986). In het kader van dit essay gaat het dan 
vooral om de etnische groep waar we deel van uitmaken. (De term ‘etni-
sche groep’ verwijst hier zowel naar allochtonen als naar autochtonen.) 
Er is in veel landen een sterke identificatie met de natiestaat en Neder-
land vormt daarop geen uitzondering. Tegelijkertijd moeten we voor ogen 
houden dat identificaties met andere eenheden sterker kunnen zijn, zoals 
regionale identiteiten (bijvoorbeeld Baskenland), supranationale identi-
teiten (zoals Black African), seksuele identiteit (Gay Pride) of genderiden-
titeit. Dit soort identiteiten is vooral sterk ontwikkeld als de groepering 
waarop de identificatie gericht is onder druk staat, wordt bedreigd, als 
hulpbehoevend wordt gezien of wordt gediscrimineerd.

Afgaand op de literatuur over etnische identiteit zou gemakkelijk de in-
druk kunnen ontstaan dat deze identiteit een soort natuurgegeven is dat 
vanzelf tot ontwikkeling komt en nooit verandert. Dat beeld behoeft 
nuancering. Sommige identiteiten kunnen enigszins veranderen met de 
levensloopfase, maar zijn toch redelijk stabiel (zoals genderidentiteit). An-
dere identiteiten zijn echter veel vluchtiger. Er is nogal wat experimenteel 
onderzoek voorhanden waaruit blijkt dat artificiële groepen die tijdens 
experimenten worden gevormd al een flinke, zij het tijdelijke, invloed 
kunnen hebben op onze ervaren identiteit. Er zijn talloze voorbeelden 
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van onderzoekingen waarin proefpersonen na wat eenvoudige manipula-
ties hun eigen groep (waaraan ze op basis van het toeval toegewezen zijn) 
beter en leuker vinden dan de andere groep. Na afloop van het experiment 
is er evenwel niets meer in de omgeving om de snel opgebouwde sociale 
identiteit te continueren.

Een belangrijk thema in de literatuur van de afgelopen tien jaar betreft de 
vorming van identiteiten: hoe komt bijvoorbeeld etnische identiteit tot 
stand? Een gangbare opvatting is dat identiteiten ‘onderhandeld’ worden 
(de term negotiated wordt veel gebruikt in de Angelsaksische literatuur; 
zie bv. Nilep 2006). Identiteiten ontstaan in een interactie tussen partijen; 
dit kunnen interacties met groepsleden zijn (bijvoorbeeld Turkse Neder-
landers wisselen ervaringen uit over hoe het is om in Nederland te wonen, 
vrouwen praten over hun positie op de arbeidsmarkt), en met leden van 
andere groepen (bijvoorbeeld tussen Turkse Nederlanders en autochtonen 
waarbij door expliciete en impliciete cues beelden over elkaar worden op-
gebouwd die aanleiding kunnen vormen voor de vorming of verandering 
van de identiteit). Individuen hebben veel sociale identiteiten die in da-
gelijkse interacties met andere partijen verder vorm krijgen (Ashmore et 
al. 2004).

In de sociolinguïstiek wordt onderscheid gemaakt tussen een ‘gemarkeerde 
status’ (marked state) en een ‘ongemarkeerde status’ (unmarked state). Deze 
laatste is de ‘natuurlijke status’. In Nederland is lid zijn van de meerder-
heid de ongemarkeerde status, terwijl met name niet-westerse allochtonen 
een gemarkeerde status hebben. Het hebben van zo’n status betekent dat 
er veel minder vanzelfsprekendheden zijn en dat je positie wordt gedefini-
eerd vanuit anders-zijn. In interacties komt dan gemakkelijk de nadruk te 
liggen op verschillen. Deze impliciete nadruk op anders-zijn is overigens 
niet specifiek voor Nederland. Het valt me steeds weer op als ik in het 
buitenland ben dat mijn etnische identiteit als Nederlander opeens meer 
op de voorgrond treedt, omdat mijn Nederlandse etniciteit in het buiten-
land de gemarkeerde status wordt en ik gevraagd word om informatie te 
verschaffen over Nederland en hoe dingen in Nederland gaan. Identitei-
ten ontleend aan een gemarkeerde status zijn vaak belangrijk, omdat ze 
in interacties met personen in de ongemarkeerde status vaak terugkeren; 
allochtonen wordt vaak impliciet medegedeeld dat ze anders zijn. 
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Net als voor groepsidentiteit geldt dat polarisatie gemakkelijk en snel op 
te roepen is in een experiment. Je deelt proefpersonen in groepen in, laat 
hen een competitie aangaan, geeft hun echte of bewust verkeerde feedback 
over de prestaties van de groepen en een snel groepsproces zal voor polari-
satie zorgen. Nu is de generalisatie van dit soort laboratoriumexperimen-
ten naar de complexe, multiculturele werkelijkheid niet eenvoudig, maar 
de experimenten geven wel aan dat polarisatie een universeel fenomeen is 
dat voortkomt uit een aantal basale en universele sociaal-psychologische 
processen, zoals de gevoelde noodzaak een positieve sociale identiteit te 
ontwikkelen, te hebben of te herstellen. Deze motieven gelden voor alle 
etnische groepen in Nederland.

Factoren bij het ontstaan van polarisatie

Als polarisatie vooral wordt gezien als een expressie van onbehagen met 
de huidige situatie en dat het proces van polarisatie begint om een eind 
te maken aan dat ongenoegen, kun je de vraag stellen onder welke om-
standigheden en bij welke constellaties van groepen polarisatie eerder zal 
optreden. Een op dit moment in de crossculturele psychologie populair 
model van intergroepsverhoudingen is het interactive acculturation model 
(Bourhis et al. 1997). De bouwstenen van het model zijn acculturatiestij-
len. Deze stijlen verwijzen naar de vraag hoe allochtonen met de cultuur 
van oorsprong en met de cultuur van het vestigingsland om willen gaan. 
Laat ons gemakshalve de keuzes van allochtonen tot twee mogelijkheden 
terugbrengen en stellen dat ze de cultuur van hun herkomstland wel of 
niet willen behouden en de cultuur van het vestigingsland wel of niet 
willen aannemen. Door deze keuzes te combineren, ontstaan er vier mo-
gelijkheden: integratie (combinatie van de wens tot cultuurbehoud en 
willen opgaan in de nieuwe cultuur), marginalisatie (het omgekeerde van 
integratie), assimilatie (verlies van de oorspronkelijke cultuur en willen 
opgaan in de nieuwe cultuur) en separatie (het omgekeerde van assimila-
tie) (Sam en Berry 2006). 

In dit model houdt integratie in dat een allochtoon zijn of haar cultuur 
behoudt en tevens de nieuwe cultuur aanneemt (in de sociologie betekent 
integratie vaak participatie). Deze stijl is het populairst bij alle groepen 
niet-westerse allochtonen in Nederland, meestal gevolgd door separatie 
(zie o.a. Arends-Tóth en Van de Vijver 2003). Autochtonen hebben ook 
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voorkeuren voor welke acculturatiestijlen allochtonen zouden moeten kie-
zen. De meeste autochtonen prefereren integratie, gevolgd door assimilatie. 
Deze combinatie van voorkeuren van autochtonen en allochtonen wordt 
bestudeerd in het genoemde interactive acculturation model. De combinatie 
van integratie als eerste keuze bij beide groepen is compatibel en hoeft niet 
tot spanningen te leiden. Een dergelijke combinatie wordt een harmonious 
relational outcome genoemd. Bij nadere bestudering blijkt de combinatie 
echter niet helemaal harmonieus te zijn. De definities van wat integratie 
inhoudt zijn bij allochtonen en autochtonen niet helemaal hetzelfde. Een 
van de aspecten waar de visies van autochtonen en allochtonen in Neder-
land vaak uiteenlopen, betreft de vraag in hoeverre allochtonen voldoende 
aangepast zijn aan de Nederlandse samenleving (Arends-Tóth en Van de 
Vijver 2003). Autochtonen vinden dat niet-westerse allochtonen te weinig 
aangepast zijn aan de Nederlandse samenleving, terwijl allochtonen van 
zichzelf vinden dat ze juist goed zijn aangepast. Integratie houdt een com-
binatie van culturen in; het is echter duidelijk dat autochtonen en alloch-
tonen verschillende visies hebben op de omvang van de niet-westerse en 
westerse cultuur in integratie: betekent integratie dat een persoon volledig 
allochtoon (bijvoorbeeld Turks) en volledig autochtoon is, of dat een im-
migrant een deels Turkse en een deels Nederlandse identiteit heeft? In de 
definitie van integratie door autochtonen is meer sprake van opname in de 
Nederlandse cultuur en minder van cultuurbehoud van de oorspronkelijke 
cultuur dan in definities van allochtonen. De eerste voorkeuren van alloch-
tonen en autochtonen voor acculturatiestijlen zijn dus toch niet identiek 
in hun nadere uitwerking. De tweede voorkeur van beide groepen is on-
verenigbaar en vormt een bron van conflict: assimilatie (geprefereerd door 
autochtonen) is onverenigbaar met separatie (geprefereerd door allochto-
nen). In feite gaat het bij de (on)verenigbaarheid van verwachte accultura-
tiestijlen door autochtonen en geprefereerde stijlen bij allochtonen steeds 
om dezelfde kwestie: autochtonen vinden dat allochtonen zich te weinig 
aanpassen aan de Nederlandse samenleving, terwijl allochtonen vinden dat 
autochtonen druk op hen uitoefenen om zich aan te passen en hun te wei-
nig ruimte geven voor de expressie van hun eigen cultuur. Deze verschillen 
in voorkeuren verschuiven waarschijnlijk niet snel en kunnen gemakkelijk 
een terugkerend thema voor polarisatie worden. Een constellatie waarbij 
binnen de groepen (allochtonen en autochtonen) veel eenstemmigheid is 
over de gewenste standpunten, maar tussen de groepen veel verschil van 
mening is, vormt een potentiële bron van polarisatie.
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Als een dergelijk fors verschil van inzicht bestaat, kan dat gemakkelijk 
aanleiding vormen voor conflicten. Het duidelijkste voorbeeld van een 
dergelijke polarisatie is wellicht de zogenoemde hoofddoekjesdiscussie. 
Deze discussie heeft een hoog symbolisch gehalte, waardoor het uitwis-
selen van argumenten moeilijk geworden is. Binnen een beroepspraktijk 
gaat het uiteindelijk om de vraag of autochtone Nederlanders accepteren 
dat ze in het afnemen van diensten te maken krijgen met functionaris-
sen die een hoofddoekje dragen, zoals politieagenten, parketmedewerkers 
en medewerkers in de zorg. Dat deze vraag niet overal op dezelfde wijze 
wordt beantwoord, wordt treffend geïllustreerd door de verschillen in hoe 
Nederlandse organisaties met hoofddoekjes omgaan. In de commerciële 
sector zijn veel voorbeelden te vinden van organisaties die allochtonen 
als klanten hebben en die veelal pragmatisch met het dragen van hoofd-
doekjes omgaan omdat hun personeelsbestand hun klantenbestand moet 
weerspiegelen. In de overheidssector worden medewerkers als represen-
tant van de overheid beschouwd; het dragen van een hoofddoek ligt daar 
dan ook veel gevoeliger. Een allochtone functionaris met een hoofddoekje 
zal over veel communicatieve vaardigheden moeten beschikken om de 
functie conform alle wensen en verwachtingen te vervullen. Tegen deze 
achtergrond is de klacht van allochtonen dat zij alles twee keer zo goed 
moeten doen als autochtonen begrijpelijk. 

Verschillen in inzichten tussen allochtone en autochtone groepen kun-
nen gemakkelijk brandpunten van polarisatie worden. Het verschil tussen 
groepen in gewenste aanpassing aan de Nederlandse samenleving en in 
geboden ruimte voor de eigen cultuur is zo’n potentiële bron van conflict. 
Dergelijke verschillen in inzicht zullen meestal niet de aanleiding, maar 
wel de oorzaak van de polarisatie zijn. Een specifieke gebeurtenis kan dan 
voldoende zijn om binnen korte tijd een onderliggende polarisatie aan het 
oppervlak te brengen. Het grote probleem om met een dergelijke polari-
satie om te gaan, is de gelaagdheid van de discussie: een discussie over de 
directe aanleiding van een conflict wordt al snel een discussie over achter-
liggende motieven. Deze gelaagdheid impliceert dat een discussie over de 
directe aanleiding, zoals een incident, eigenlijk nauwelijks vruchtbaar is 
vanwege de diepe, vaak ideologische verankering van het onderliggende 
probleem.
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Wie aan polarisatie in Nederland denkt, denkt aan niet-westerse en 
laagopgeleide autochtonen. De grootste groep allochtonen in Nederland 
wordt evenwel nog steeds gevormd door westerse allochtonen (Belgen, 
Duitsers, Fransen, Engelsen, Amerikanen enzovoort). Er zijn veel ken-
nisintensieve organisaties met hoogopgeleide autochtonen en allochtonen 
uit veel verschillende landen waar de intergroepsverhoudingen soepel ver-
lopen en er geen klachten zijn over polarisatie. Polarisatieproblemen doen 
zich zelden met deze groepen voor. De vraag is daarom van belang of we 
een nauwkeuriger beeld kunnen geven van de combinaties van culturele 
groepen die sneller zullen polariseren. Om dergelijke combinaties aan te 
duiden, maak ik gebruik van de kritiek op de contact hypothesis (Allport 
1954). Deze stelt dat contact tussen culturele groepen de kennis van en 
bekendheid met de andere culturen zal vergroten, wat de kans vergroot 
dat vooroordelen het veld ruimen en worden vervangen door veel genu-
anceerder en op eigen ervaringen gebaseerde beelden. Op deze theorie is 
nogal wat kritiek gekomen. Als er bijvoorbeeld een flink verschil bestaat 
in de status van de groepen in de maatschappij, zullen contacten niet 
altijd leiden tot een afname van vooroordelen en meer harmonieuze in-
tergroepsrelaties (Brewer en Gaertner 2001). Een ander aspect van kritiek 
betreft de rol van competitie tussen groepen. Gesteld is dat contact alleen 
tot betere relaties leidt als de groepen niet in competitie zijn en dat meer 
contact bij concurrerende groepen niet altijd tot betere relaties leidt. De 
realistic group conflict theory sluit hierop aan (Coenders 2001; Levine en 
Campbell 1972). Het idee hierachter is dat in lagen van de maatschappij 
waar men het meest te vrezen heeft van de concurrentie van immigran-
ten, de anti-immigratieattituden en gevoelens van polarisatie het sterkst 
zullen zijn. 
Welnu: de niet-westerse groepen immigranten waar de polarisatie zich op 
richt, zitten vaak op de onderste sporten van de maatschappelijke ladder. 
Evenals de autochtone groepen die het meest te duchten hebben van de 
concurrentie van deze allochtone groepen als het gaat om werk, woonom-
geving en onderwijs voor hun kinderen. Vanuit dit theoretisch raamwerk 
valt dus te verwachten dat het met name de laagopgeleide groepen in Ne-
derland zijn die polariseren. Laagopgeleide groepen vertonen ook de min-
ste steun aan multiculturalisme in Nederland en verwachten de meeste 
aanpassing van allochtone groepen aan Nederland (Arends-Tóth en Van 
de Vijver 2003; Breugelmans en Van de Vijver 2004). In de discussie in 
Nederland over de multiculturele samenleving zou wat meer sensitiviteit 
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voor de rol van onderwijs dan ook raadzaam zijn. Onderwijs is niet enkel 
het vehikel bij uitstek om de aanpassing van nieuwe groepen te faciliteren; 
het genoten opleidingsniveau is als sociologisch gegeven van groot belang 
omdat het sterk met multiculturalisme en polarisatie samenhangt, zowel 
bij autochtone als bij allochtone groepen.

Gesteund door nogal wat onderzoek betoog ik dat de hiërarchie in Ne-
derland tussen etnische groepen van groot belang is om polarisatie te 
begrijpen. Waar komt de hiërarchie in een maatschappij vandaan? Wie 
praat over groepen, praat over dominantie; mens en dier verschillen daar 
niet in. Het hebben van een dominante positie levert voorrechten op. 
Daarom zal de groep die een dominante positie verwacht te verwerven 
er belang bij hebben deze hiërarchie in te stellen. Deze tendens is in de 
literatuur uitgebreid gedocumenteerd (social dominance orientation; Si-
danius en Pratto 1999). Dit is goed bruikbaar om te verklaren waarom 
autochtonen er belang bij hebben om een hiërarchie in te stellen en te 
handhaven. Wat echter nog onduidelijk blijft in deze theorie is de verdere 
feitelijke differentiatie in de maatschappij. Binnen de grote groep westerse 
en niet-westerse allochtonen bestaat ook een ‘pikorde’ en de social domi-
nance orientation verklaart niet hoe deze in elkaar zit. Van het midden van 
de jaren tachtig tot het midden van de jaren negentig van de vorige eeuw 
is door onderzoekers in Utrecht en Nijmegen de etnische hiërarchie in 
Nederland bestudeerd (Coenders 2001). Aan de Universiteit van Tilburg 
hebben we meer recent deze draad weer opgepakt. De bevindingen van 
deze studies zijn tamelijk consistent. De autochtone groep is steeds aan de 
top te vinden. Hierna komen groepen westerse allochtonen, gevolgd door 
de niet-westerse allochtonen. De positie van de vier grootste niet-westerse 
groepen (Surinamers, Antillianen, Turken en Marokkanen) is ook rede-
lijk consistent, met dien verstande dat Surinaamse en Antilliaanse im-
migranten steeds boven Turkse en Marokkaanse immigranten uitkomen. 
Vaak komt de Surinaamse immigrantengroep voor de Antilliaanse, maar 
de rangorde tussen de Turkse en Marokkaanse immigrantengroep varieert 
nog wel eens.

Het belang van de rangorde is nauwelijks te overschatten, omdat deze op 
zo veel domeinen terugkomt (Schalk-Soekar et al. 2004). Groepen die 
lager in de hiërarchie staan, zijn gemiddeld lager opgeleid, hebben een 
lager inkomen, hebben minder contacten met autochtonen, zijn sterker 
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georiënteerd op de eigen groep, voelen zich meer gediscrimineerd, vinden 
dat ze minder kansen hebben in de Nederlandse maatschappij, zijn min-
der gelukkig, hebben een sterkere etnische identiteit en steunen multicul-
turalisme in Nederland meer. De bredere steun voor multiculturalisme 
binnen de groepen die lager in de hiërarchie staan, heeft waarschijnlijk te 
maken met het feit dat multiculturalisme inhoudt dat er meer ruimte is 
voor de eigen etnische identiteit van allochtone groepen en dat er min-
der druk is om zich aan de autochtone cultuur aan te passen (Verkuyten 
2005). Het belang van deze hiërarchie voor polarisatie is nooit recht-
streeks onderzocht, maar is uit eerder onderzoek af te leiden. Groepen 
die verder van elkaar verwijderd zijn in de hiërarchie vertonen een grotere 
psychologische afstand. Het is te verwachten dat polarisatie dan eerder en 
sterker zal optreden. De behoefte om zich te profileren ten opzichte van 
de andere groep zal dan sterker worden gevoeld. Deze sterkere behoefte 
aan polarisatie werkt twee kanten op: de autochtone groep enerzijds en 
de Turkse en Marokkaanse Nederlandse groepen anderzijds zullen eerder 
polariseren dan enig ander paar uit de genoemde groepen.

Een goed begrip van hiërarchie vereist drie kanttekeningen. Op de eerste 
plaats is hiërarchie een concept dat op een groep als totaal van toepassing 
is. Net als bij veel andere groepseigenschappen gaat er achter het groeps-
gemiddelde een grote individuele variatie schuil. In ons onderzoek vinden 
we steeds dat er binnen alle groepen allochtonen individuen zijn die zich 
sterk met Nederland verbonden voelen en weinig afstand voelen tot de 
Nederlandse cultuur; ook het omgekeerde patroon komt binnen alle groe-
pen voor. De etnische hiërarchie is dus een eigenschap van groepen die 
een flinke individuele variatie kent. Op de tweede plaats is het interessant 
om eens nader te kijken naar de manier waarop etnische hiërarchie wordt 
onderzocht. In het onderzoek wordt nooit naar een rangorde gevraagd, 
maar wordt steeds aan autochtone proefpersonen gevraagd in hoeverre 
men zich verbonden voelt met een aantal immigrantengroepen. Er wordt 
dus niet zozeer hiërarchie gemeten als wel culturele afstand die men er-
vaart ten opzichte van groepen. In de praktijk blijkt echter wel dat ervaren 
afstand is verbonden aan ervaren hiërarchie. Op de derde plaats is het 
van belang op te merken dat de hiërarchie in Nederland niet gebaseerd 
is op huidskleur. In de Angelsaksische literatuur wordt het belang van 
huidskleur in intergroepsrelaties benadrukt. Het concept ‘people of co-
lour’ dankt er zijn bestaan aan. In deze literatuur over etnische hiërarchie 
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is huidskleur een belangrijk kenmerk. Kleur is in Nederland echter geen 
belangrijke categorie in de etnische hiërarchie. De Nederlandse hiërarchie 
is primair gebaseerd op ervaren psychologische afstand (die weer sterk 
verband houdt met kennis van de Nederlandse taal en cultuur). Mogelijk 
spelen hierbij de historisch gezien al lang bestaande banden met Suriname 
en de Nederlandse Antillen een belangrijke rol. 

Positieve en negatieve gevolgen van polarisatie

‘Polarisatie’ is een woord met negatieve connotaties. In van Dale wordt 
gerept over “het ontstaan, toenemen of accentueren van tegenstellingen”. 
Deze negatieve connotaties vertegenwoordigen een sociologisch perspec-
tief: als je vanuit het perspectief van de maatschappij naar polarisatie kijkt, 
vallen vooral de negatieve aspecten op. Vanuit maatschappelijk perspec-
tief leidt polarisatie tot een afname van de cohesie en een toename van 
groepstegenstellingen. Vanuit psychologisch perspectief is polarisatie ech-
ter niet enkel een negatief verschijnsel. Polarisatie ontstaat veelal vanuit 
een behoefte aan verdere differentiatie ten opzichte van een andere groep 
om daarmee een voor de eigen groep belangrijk doel dichterbij te brengen 
of te borgen. Hierbij kan het gaan om gevoelens van interne cohesie bin-
nen een groep, gevoelens van superioriteit of juist het delen van gevoelens 
van inferioriteit om daarmee negatieve ervaringen minder erg te maken 
of gezamenlijk een strategie te kiezen om met de negatieve ervaringen 
om te gaan. Kenmerkend voor polarisatie is dat er steeds een individu of 
institutie is, zoals een politieke partij, die er beter van wordt en daarmee 
ook een motief heeft om het proces te beginnen. Polarisatie lijkt daarmee 
wat op de “tragedy of the commons” (Hardin 1968): de partij die de po-
larisatie instigeert, heeft daar individueel baat bij, maar als maatschappij 
gaan we erop achteruit. Het is van belang voor beleidsmatige interventies 
om de aard van de polarisatie te begrijpen: polarisatie is steeds een mid-
del dat een doel dient. Sommige politieke partijen die nogal op de trom 
van de polarisatie slaan, zouden een flink probleem hebben als het thema 
multiculturaliteit zou wegvallen. 

Een goede wetenschappelijke of beleidsmatige analyse van polarisatie 
dient twee vragen te beantwoorden: (1) Waaruit bestaat de polarisatie? 
Wat zijn de symptomen? (2) Wat zijn de positieve en negatieve gevolgen 
voor alle partijen? In het geval van polarisatie op basis van etniciteit gaat 
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het om drie partijen: de groep die het initiatief neemt tot de polarisatie, de 
groep die het doelwit is van de polarisatie en ten slotte de maatschappij. 
Polarisatie zal vaak nadelig zijn voor twee partijen (de partij die doelwit is 
en de maatschappij) en voordelig voor de derde partij. 

Stabiel beeld van multicultureel Nederland 

Polarisatie is de laatste jaren een term geworden die een van de centrale 
problemen van Nederland als multiculturele samenleving lijkt weer te ge-
ven: etnische groepen in Nederland, veelal gedichotomiseerd tot autoch-
tonen en allochtonen, vinden het steeds moeilijker om met elkaar in dia-
loog te gaan en leven naast elkaar. Waar het beleid van lokale en centrale 
overheden op een verdere integratie is gericht, lijkt het beeld in de media 
te zijn dat het tegendeel wordt bereikt en dat een soepel functionerende 
multiculturele samenleving met harmonieuze intergroepsrelaties verder 
weg is dan ooit. Wetenschappelijk onderzoek bevestigt het beeld van een 
afnemende steun voor de multiculturele samenleving echter niet. In onze 
onderzoeksgroep in Tilburg doen we al een tiental jaar onderzoek naar 
steun voor multiculturalisme in Nederland (Van de Vijver et al. 2008). 
In deze onderzoekingen vragen we onder andere of discriminatie in Ne-
derland toelaatbaar is, of allochtonen voldoende kansen krijgen in Neder-
land, of allochtonen zich aangepast hebben aan de Nederlandse cultuur 
en of men het idee van Nederland als een multicultureel land steunt. Het 
meest opvallende aspect aan de data die we in de loop van de jaren hebben 
verzameld, is de stabiliteit ervan. Autochtonen hebben een neutrale hou-
ding ten opzichte van de multiculturele samenleving. Het concept wordt 
niet afgewezen en het wordt niet van harte ondersteund, en dit patroon 
vinden we al tien jaar lang terug. Enkel in een onderzoek in 2004, kort na 
de moord op Theo van Gogh, bleek de steun wat minder te zijn. In een 
onderzoek in 2005 bleek de steun weer op het vertrouwde niveau te zijn 
teruggekeerd. We kunnen dus concluderen dat Nederlanders een stabiele 
en neutrale visie op multiculturalisme hebben.

Het contrast met het beeld in de media is opmerkelijk en betreft twee 
aspecten. Ten eerste vinden wij, zoals vermeld, geen enkele evidentie voor 
een afnemende steun voor multiculturalisme. In Europees vergelijkend 
perspectief bestaat er in Nederland redelijk wat steun voor multicultu-
ralisme; in Zuid-Europese landen is dit bijvoorbeeld minder het geval. 
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Ten tweede zou door de media gemakkelijk het beeld kunnen ontstaan 
dat Nederland sterk gepolariseerd is in een kamp met voorstanders en 
een kamp met tegenstanders van multiculturalisme. Ons onderzoek levert 
daarvoor geen enkel bewijs. De meeste Nederlanders hebben een neutrale 
visie, wat inhoudt dat men niet enthousiast is voor de multiculturele sa-
menleving, maar deze ook niet echt afwijst. Extreme visies pro of contra 
de multiculturele samenleving vind je niet veel. Het is dus moeilijk om 
aan de indruk te ontsnappen dat de toon van de discussie over de mul-
ticulturele samenleving in de media vooral wordt bepaald door groepen 
met een extreme opvatting.

Wie het rapport van de commissie-Blok over immigratiebeleid in Ne-
derland van de laatste veertig jaar leest, kan er moeilijk omheen dat er 
veel verschillende benaderingen gekozen zijn om met immigranten om 
te gaan, en dat de effectiviteit van interventies om de participatie van 
allochtonen te bevorderen wisselend, maar over het algemeen niet groot 
was. Wat mij vaak opvalt (systematisch onderzoek daarnaar is mij echter 
niet bekend), is dat lokale en regionale initiatieven om participatie te be-
vorderen weliswaar kleiner van opzet zijn, maar vaak veel efficiënter zijn 
dan nationale. Het probleem van integratie in de sport is vanuit nationaal 
beleid moeilijk te beïnvloeden, maar op lokaal niveau zijn deze proble-
men vaak goed geconcretiseerd en daarmee beter oplosbaar. Beleid dat is 
gericht op het oplossen van dergelijke lokale problemen lost niet direct 
het maatschappelijke probleem van polarisatie op. Het maakt polarisatie 
op lokaal niveau echter wel minder waarschijnlijk, omdat het niet op de 
symbolen zoals hoofddoekjes ingaat, maar iets doet aan de oorzaken die 
tot polarisatie kunnen leiden. 

Conclusie

Uit het voorafgaande valt een aantal conclusies te trekken. Om te begin-
nen is het belangrijk op te merken dat polarisatie universeel is. Waar groe-
pen met elkaar in contact komen, ontstaan vrijwel steeds hiërarchieën en 
groepscohesie, gekenmerkt door een patroon van sterkere banden, eerder 
binnen groepen dan tussen groepen. De motieven voor polarisatie zijn 
eveneens universeel. Polarisatie mag dan nadelig zijn vanuit maatschap-
pelijk perspectief, vanuit het perspectief van het polariserende individu 
of de polariserende groep zijn er belangrijke voordelen aan verbonden. 
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Door middel van beleid zijn deze polariserende tendensen niet gemak-
kelijk te beïnvloeden. Wel zijn uitingen van polarisatie te sanctioneren en 
uitingen van harmonische groepsrelaties (het omgekeerde van polarisatie) 
te bevorderen.

Er zullen in de nabije toekomst volop bronnen voor polarisatie blijven. 
Immigratie en emigratie zijn immers fenomenen van alle tijden. We mo-
gen verwachten dat er steeds groepen in de maatschappij bij zullen ko-
men die onderaan in de hiërarchie terechtkomen. Deze groepen zijn een 
gemakkelijk doelwit van polarisatie en zullen zelf ook eerder de neiging 
hebben om te polariseren. Toch moeten we de rol van polarisatie in Ne-
derland niet overschatten. In Europees perspectief is Nederland niet een 
sterk gepolariseerd land. In de laatste tien jaar is er echter wel een meer 
polariserend en gepolariseerd discours ontstaan. Net als in andere landen 
is de berichtgeving over de multiculturele samenleving in Nederland vaak 
negatief en krijgen incidenten ruime aandacht. Er is relatief meer aan-
dacht voor incidenten dan voor brede, onderliggende maatschappelijke 
trends, zoals de ontwikkeling van de onderwijs- en arbeidsmarktpositie 
van allochtonen als in SCP-rapporten beschreven (bv. Andriessen et al. 
2007; Dagevos et al. 2007). Een andere reden om niet al te pessimistisch 
te zijn over polarisatie in Nederland heeft te maken met de afnemende 
culturele afstand van de migranten van de tweede en de derde generatie. 
Latere generaties weten gemiddeld meer over Nederland, spreken de taal 
beter en zijn hoger opgeleid dan allochtonen van de eerste generatie; de 
culturele afstand van de jongere, in Nederland opgegroeide generaties ten 
opzichte van de autochtone groep neemt dus af. Als gevolg daarvan zul-
len deze groepen waarschijnlijk minder aanleiding voelen en geven om 
te polariseren. Allochtone groepen vergelijken zichzelf steeds meer met 
autochtone jongeren, wat enerzijds een sterke aanwijzing is voor voort-
schrijdende assimilatie, maar anderzijds tot de paradoxale situatie leidt dat 
men de taal beter spreekt maar minder tevreden is met het eigen niveau 
van taalbeheersing (Entzinger en Dourleijn 2008).

In dit essay heb ik steeds de groep (bijvoorbeeld autochtonen en alloch-
tonen) als uitgangspunt genomen. Dit uitgangspunt leidt tot een onver-
mijdelijke simplificatie, omdat uitspraken over groepen niet steeds gelden 
voor alle individuen binnen deze groepen. Achter groepsbeelden over po-
larisatie en hiërarchie gaan in Nederland 16 miljoen individuele patronen 



42 Polarisatie

schuil die in meer of mindere mate van hun groepspatronen afwijken. 
Individuen kunnen qua voorkeuren en achtergrondeigenschappen sterk 
afwijken van de groep waartoe ze behoren. Dat geldt voor autochtone 
groepen waarin bijvoorbeeld de visie op multiculturalisme flink varieert 
en sterk samenhangt met genoten onderwijs; beter opgeleide autochto-
nen steunen gemiddeld de multiculturele samenleving meer. Die variaties 
op het algemene patroon geldt ook de allochtonen. In toenemende mate 
wordt duidelijk dat kleine groepen jongeren (met name Marokkaans-Ne-
derlandse adolescenten) de aansluiting bij de Nederlandse maatschappij 
niet of nauwelijks vinden (en de aansluiting bij de cultuur van hun ouders 
niet nastreven). Uit de literatuur is bekend dat marginalisatie veel proble-
men kan opleveren voor betrokkenen, zoals depressiviteit, maar ook voor 
de maatschappij, zoals openbaar geweld. De rol van deze kleine groep in 
de negatieve beeldvorming en polarisatie is groot.

In discussies over problemen die maatschappelijk ‘hot’ zijn, zie je vaak 
dat de terminologie snel wisselt (men denke aan de termen nigger, negro, 
black, en African American in het discours in de Verenigde Staten). Dat 
geldt ook voor het discours over multiculturalisme. Er zijn in Nederland 
in de laatste decennia al flink wat aanduidingen geweest om ‘medelan-
ders’ aan te duiden, zoals ‘gastarbeiders’, ‘culturele minderheden’ en ‘al-
lochtonen’. In autochtone kringen (en ook in wetenschappelijke geschrif-
ten) is het begrippenpaar ‘autochtoon-allochtoon’ breed ingeburgerd en 
geaccepteerd. In kringen van immigranten hoor je echter steeds meer 
weerstand tegen het gebruik van de term ‘allochtoon’. De term zelf is een 
goed voorbeeld van etnocentrisch wij-zijdenken van de kant van autoch-
tonen. Het gebruik van het woord ‘allochtoon’ doet geen recht aan de 
enorme culturele diversiteit van Nederland, zowel wat betreft het aantal 
herkomstlanden als wat betreft de mate van cultuurbehoud/aanpassing 
aan de Nederlandse samenleving. Verder worden vaak alleen niet-westerse 
immigranten bedoeld als er over allochtonen wordt gesproken, wat de 
term vaag maakt. In veel andere talen wordt geen gebruikgemaakt van 
een generieke term (zoals ‘allochtoon’), maar van specifieke termen (zoals 
‘Marokkaans-Nederlands’).

Ten slotte wil ik nog kort ingaan op de enorme uitdaging voor beleidsma-
kers om een meer positieve wending te geven aan het discours in Neder-
land over de multiculturele samenleving. Polarisatie kan een sluimerend 
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bestaan leiden en via incidenten de kop opsteken. Discussies over deze 
incidenten kunnen een sterk symbolisch gehalte hebben, omdat ze verwij-
zen naar onderliggend ongenoegen. Voorbeelden hiervan zijn de ‘hoofd-
doekjesdiscussie’ of de discussie over de benoeming van Ahmed Abouta-
leb tot burgemeester van Rotterdam, op wiens Wikipedia-pagina enkele 
dagen na zijn benoeming een racistische tekst verscheen. Bij pogingen tot 
beleidsmatige interventie in de discussie moet rekening worden gehouden 
met het feit dat de verankering vaak diep zit en de feitelijke discussie 
wellicht niet zozeer over het symbool gaat als wel over de onderliggende 
problemen. Het valt daarom te overwegen of het niet wenselijker is om 
niet te interveniëren en de discussie louter als graadmeter te zien voor de 
polarisatie van de samenleving.

De eenzijdige, negatieve berichtgeving aanvullen met andersoortige in-
formatie is een mogelijke strategie; het probleem ervan is echter dat deze 
andere informatie gezien kan worden als een ‘tegenaanval’ op de negatieve 
toon en daarmee de polarisatie alleen maar versterkt. Andere aankno-
pingspunten zijn bijvoorbeeld het sterke egalitarisme en de sterke antidis-
criminatienorm in Nederland, aangezien in onderzoek steeds weer blijkt 
dat autochtone Nederlanders zowel sterk gekant zijn tegen negatieve als 
tegen positieve discriminatie. Een dergelijke attitude betekent dat er steun 
te verwachten is voor een beleid dat ‘kleurenblind’ is. De ervaring leert 
echter ook dat het moeilijk is om vanuit ‘Den Haag’ de multiculturele sa-
menleving te sturen of te stimuleren. De nationale overheid heeft dan wel 
een belangrijke rol te spelen in het stellen van kaders ten aanzien van pola-
risatie, onder andere in antidiscriminatiewetgeving en het juridisch helder 
definiëren van het verschil tussen discriminatie en onderscheid, maar het 
is niet ondenkbaar dat instituties die dichter bij de burger staan, zoals de 
lokale overheden, een belangrijker rol kunnen spelen in het faciliteren van 
factoren die polarisatie tegengaan.
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3. 

Polarisatie als een wezenlijk  

aspect van politiek 

Afshin Ellian

In rechtsfilosofische zin is polarisatie – zonder vijandschap – een wezenlijk 
aspect van politiek. In de politieke praktijk heeft het scherpe islamdebat in 
Nederland ook een heilzame werking, zo blijkt uit cijfers en empirie.

Politiek is een westers begrip. Alle variaties van het woord ‘politiek’ zijn 
afgeleid van het Griekse woord polis (stadstaat). Polis ontstaat waar de 
burgers van een taalcultuur een openbare politieke orde oprichten. Poli-
tiek is dus van en voor de mensen. Eigenlijk is zij voor en door de populus 
die het algemene belang moet gaan constitueren. Het algemeen belang 
is echter geen statisch, eeuwig onveranderlijk begrip. De politieke strijd 
binnen de polis draait om het vaststellen van dat algemeen belang. Met 
elke politieke orde wordt ook een rechtsorde opgericht. Niet elke rechts-
orde wordt daarmee echter een rechtmatige rechtsorde. Wanneer het 
vastgestelde algemeen belang niet correspondeert met de wensen van een 
meerderheid van burgers, zal de rechtmatigheid van de politieke machts-
uitoefening ter discussie komen te staan. Rond de vraag wat het algemeen 
belang is, ontstaat een politieke polarisatie. De politiek lijkt daardoor, om 
even met de Duitse filosoof Ernst Cassirer te spreken, op een vulkanisch 
eiland. 

Pacificatie is een politieke methode waarbij men een compromis verzint 
voor een ogenschijnlijk (op dat moment) onoverbrugbaar conflict. Paci-
ficatie neutraliseert de politiek echter niet (vgl. De Beus 2001). Het geeft 
alleen het kader aan waarbinnen de politieke strijd mag worden voortge-
zet. Zo heeft de Nederlandse pacificatie in de vorm van verzuiling niet een 
einde gemaakt aan de politieke strijd. De politieke strijd werd daarmee 
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alleen gekanaliseerd. Daarna was het kader uitgewerkt. De ontzuiling was 
een politiek feit. De huidige polarisatie aangaande de islam en de integra-
tie van minderheden vindt in een ontzuilde samenleving plaats. 

Intellectuelen en politici voeren al een aantal jaren scherpe debatten over 
de polarisatie. Wouter Bos, vicepremier en leider van de PvdA, gaf op 1 
maart 2008 in een interview met de Volkskrant zijn visie op polarisatie in 
een dubbelzinnige bewoording aan: “In het debat over integratie hoor ik 
voortdurend mensen roepen dat er minder gepolariseerd moet worden. 
Ongelooflijk. Mijn stelling is: ophouden met dat gezeur over de toon van 
het debat! Geen emancipatie zonder polarisatie. De emancipatie van de 
arbeider, de vrouw en de homoseksueel is alleen gelukt door strijd, door 
de confrontatie. Het is klassiek marxistisch: these-antithese-synthese” 
(Peeperkorn en Sommer 2008). Dit is de hegeliaanse dialectiek. Hiervoor 
werd hij bekritiseerd door degenen die de polarisatie als een gevaarlijke 
zaak zien. Ter verdediging schreef Bos op 8 maart 2008 in dezelfde krant 
een artikel waarin hij nogmaals pleitte voor een beheersbare politieke po-
larisatie: “Critici van de multiculturele samenleving alleen maar aanvallen 
op de manier waarop ze problemen onder woorden brengen, zagen we 
ook voor 2002 en het was één van de redenen waarom reële problemen 
te lang onbesproken bleven en de bom in 2002 barstte” (Bos 2008). Het 
zijn wijze woorden en gedachten die ook rechtsfilosofisch onder de loep 
moeten worden genomen. 

Ik wil hier benadrukken dat interetnische polarisatie gevaarlijk en ver-
keerd is; het kan leiden tot wat wij tegenwoordig met een verwijzing naar 
de burgeroorlog op de Balkan (gedurende de jaren negentig van de voor-
gaande eeuw) balkanisering noemen. Dat wordt noch door Bos, noch 
door iemand anders bepleit. Wat nodig is, is een verantwoorde vorm van 
polarisatie in een heterogene samenleving, die ons juist zou kunnen be-
hoeden voor interetnische conflicten. Dit ontslaat mij niet van de plicht 
om hier te trachten de vraag van de critici van dit standpunt te beant-
woorden: Is de polarisatie de voorbode van een oorlogstoestand?

Wat is eigenlijk ‘politieke polarisatie’ in de zin van de rechtsfilosofie? Is 
dat een onontkoombaar fenomeen? Voordat ik het begrip ‘polarisatie’ kan 
bespreken, moet ik iets uitleggen over het begrip ‘politiek’ zelf, dat aan 
de polarisatie ten grondslag ligt. Dit doe ik aan de hand van de politieke 
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filosofie van Hannah Arendt. Daarbij zal ik ook de vraag beantwoorden 
over het wezen van ‘politiek’. Omdat de polarisatie een politiek begrip 
is, behandel ik vervolgens de rechtsfilosofische opvattingen van rechts-
filosoof Carl Schmitt. Het schmittiaanse begrip van politiek is namelijk 
al gefundeerd in polarisatie. Daarna zet ik uiteen dat polarisatie zonder 
vijandschap een wezenlijk aspect van politiek is. Tot slot sta ik stil bij de 
polarisatie in de Nederlandse politiek.

Politiek als een onbewijsbare noodwendigheid

Politiek is, aldus Hannah Arendt (1906-1975), een “unabweisbare Not-
wendigkeit”1, anderen spreken van “de onontkoombaarheid van politiek” 
(De Wit 1992). In haar hoofdwerk The human condition maakt Arendt 
onderscheid tussen Vita activa en Vita contemplativa. De bios theoretikos 
woont in Vita contemplativa en de bios politikos in Vita activa. Er zijn vol-
gens haar drie belangrijke vormen van menselijke activiteiten: 1) arbeiden 
(labor), de activiteit die correspondeert met het biologische proces van het 
menselijk lichaam. De menselijke conditie van arbeiden, is het leven zelf; 
2) werken (work), de activiteit die correspondeert met de niet-natuurlij-
ke aspecten van het menselijk bestaan. Hierdoor wordt een kunstmatige 
wereld gecreëerd. De menselijke conditie van werken, is het zijn in de 
wereld; 3) handelen (action) is de enige activiteit die zich rechtstreeks zon-
der de noodzakelijke bemiddeling van materie of de dingen voltrekt. De 
menselijke conditie die daarmee correspondeert, is de pluraliteit (Arendt 
1998, p. 7 e.v.). De pluraliteit is niet slechts een conditio sine qua non, een 
noodzakelijke voorwaarde, maar – volgens Arendt – de conditio per quam, 
dus specifiek dé conditie, van iedere vorm van politiek leven. 

Politiek, in welke vorm dan ook, bestaat inderdaad bij de gratie van meer 
dan een mens: ‘wij’. De moderne tijd heeft alle tradities echter op zijn 
kop gezet, waardoor animal laborans, de zwoegende mens (dier), wordt 
verheven tot de positie die van oudsher door animal rationale (bezig met 
de maatschappij) werd ingenomen (Arendt 1998, p. 85). Het is een de-
politiseringsproces: van Rede naar Arbeid. De economisering van politiek 
via marxistische of niet-marxistische terminologieën heeft telkens gefaald. 
De val van de communistische landen is een onweerlegbaar bewijs voor 
de mislukte pogingen om de politiek te economiseren. Ook zijn de mul-
ticulturele vraagstukken als politieke vraagstukken niet via economische 
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middelen op te lossen. Het gemeenschappelijke ‘wij’ van politiek is meer-
duidig en is ingewikkelder dan de economische structuren.

Het publieke domein en de oikos (familie of huishouding) waren bij de 
Grieken even gescheiden van elkaar als publiek en privé. Animal laborans 
is het biologische handhavingsmechanisme dat, gezamenlijk met andere 
factoren, de mens in stand heeft gehouden. Arbeid baart geen mens die 
de cultuur van civilisatie kan voortbrengen. De vrije mens, homo politicus, 
die bij zijn oordeelsvorming op basis van zelfgenoegzaamheid en niet op 
basis van deterministische behoeften handelt, heeft de bouwstenen gelegd 
van de cultuur van ‘politiek’. Waarnaar verwijst het woord ‘politiek’ in de 
eigenlijke, oorspronkelijke zin? Wat is de begripsmatige oorsprong van het 
begrip ‘politiek’?

Het gebruik van het woord ‘politiek’ in de zin van de Griekse polis is noch 

willekeurig noch vergezocht. Het woord zelf, dat in alle Europese talen 

afgeleid is van de historische organisatie van de Griekse stadstaat, is 

een echo – en dat niet enkel etymologisch en niet enkel voor de geleer-

den – van de ervaringen van de gemeenschap die als eerste de essentie 

van het domein van het politieke ontdekte [...]. Als we dan het politieke 

begrijpen in de zin van de polis, dan is het doel en de raison d’être ervan 

een ruimte te vestigen en in stand te houden, waar vrijheid als virtuosi-

teit kan verschijnen (Arendt 1994, p. 85, 1968, p. 154). 

Politiek houdt volgens deze oorspronkelijke betekenis het begrip ‘ruimte’ 
in. Deze ruimte is de ruimte die zich van de privéruimte (bijvoorbeeld 
oikos)2 heeft losgemaakt. Polis bevat verschillende betekenissen, zoals: 
bouwen, burcht, ringmuur (zoals urbs in het Latijn). Deze betekenissen 
worden beter zichtbaar wanneer we niet uit het oog willen verliezen dat 
de mens een conditioneel wezen is. De menselijke conditie is meer dan de 
voorwaarde waaronder de mens het leven wordt gegeven, waarbij Arendt 
benadrukt: “Mensen zijn geconditioneerde wezens omdat alles waarmee 
zij in aanraking komen, onmiddellijk hun bestaan mede gaat conditio-
neren” (Arendt 1998, p. 9). De mens leeft binnen de conditionerende 
krachten in samenzijn met de andere mensen als een polis-wezen (zoön 
politikon) (Barnes 1991, p. 1987). 
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De sociabiliteit van de mens komt vooral helder naar voren bij het hande-
len en het spreken, die door de menselijke pluraliteit en nataliteit wordt 
geconditioneerd. De nataliteit correspondeert met het handelen als een 
begin en het beginnen (een geboorte), en de pluraliteit hoort ook bij het 
spreken dat in verschillend-zijn van mensen geëffectueerd kan worden. 
Door het handelen komt een politieke gemeenschap tot stand. Maar het 
handelen (en daardoor het beginnen) is oneindig en de uitkomst is veelal 
onvoorspelbaar (Arendt 1998, p. 230 e.v.). De radicale mogelijkheid van 
de oneindigheid van de menselijke daden die elkaar op de meest onvoor-
spelbare manier kunnen conditioneren, moet ooit een angstwekkende 
ontdekking zijn geweest, aldus Arendt. 

De Griekse (en waarschijnlijk universele) remedie voor het beperken van 
de onvoorspelbaarheid van acties en reacties was het stichten van een polis 
in de zin van publieke ruimte. Een ommuring door wetten en tradities, 
politiek als bebouwde omheining. Wat is deze omheining? Niet in de eerste 
plaats de vreemdelingenpolitie, noch de fysieke grenzen; deze omheining 
bestaat in de wetten, grondwet, verhalen, religie en kunst. Kortom: poli-
tiek (polis) is omheind-zijn in de taalcultuur, waarbij de mogelijkheden 
aanwezig zijn om zich als mens van absolute onderworpenheid aan natuur 
en arbeid te bevrijden. Door deze omheining wordt de natuurlijke onver-
zoenlijkheid (de blinde strijd in de natuurtoestand) onderworpen aan de 
cultuur: het onderworpene (de mens) onderwerpt de onderwerper (de 
natuur). Hier begint wat wij de geschiedenis noemen; er is immers ruimte 
voor het gebeuren. In deze ruimte kunnen de dichters, zoals Homerus, 
het lot en noodlot van hun stadgenoten, taalgenoten en voorouders dich-
tend verhalen en vereeuwigen. Zo worden de verhalen en de namen van 
mensen gearchiveerd: de geschiedenis maakt de mens onsterfelijk. De 
polis is de ruimte van onsterfelijkheid waarin de continuïteit tussen het 
verleden en de toekomst wordt verwezenlijkt. Men zal altijd worden her-
innerd, en zijn tijd zal nooit weggeveegd kunnen worden. Hier kunnen 
we denken aan de Lijkrede van Pericles waarin hij de doden roemt door de 
lof te zingen over de polis die zelf de grenzen3 van schoonheid en wijsheid 
aangeeft: “Wij hebben de schoonheid lief zonder verkwisting; wij hebben 
de wijsheid lief zonder weekheid” (Thucydides 2001, p. 100).

Polis is de verschijningsruimte (Arendt 1998, p. 38 e.v.), waardoor het 
woord ‘publiek’ een betekenis kan krijgen. Publiek verwijst volgens Arendt 
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in de eerste plaats naar datgene wat in het openbaar verschijnt en mogelijk 
door iedereen gehoord en gezien kan worden. En in de tweede plaats ver-
wijst het naar de wereld zelf, ons gemeenschappelijk tehuis (Arendt 1998, 
p. 50-51). Door deze verschijningsruimte, waar alles in beginsel gehoord 
en gezien kan worden, is het mogelijk om van objectiviteit te spreken. Het 
gaat hier niet om de objectiviteit in de wetenschappelijke zin, maar om 
de objectiviteit als zodanig, als ruimte die zich in sensu communis mani-
festeert. Deze gemeenschappelijke verschijningsruimte biedt de mogelijk-
heid om onpersoonlijk te zijn, en waarnemingen en meningen te toetsen. 
Hierdoor krijgt ook ‘de werkelijkheid’ de mogelijkheid om betrouwbaar 
te zijn. Alles is niet een grote droom, maar het gebeurt, en het gebeurde 
wordt verhaald. Het verhaal is het historische besef dat aan mensen de 
rust ontneemt om, als een kudde schapen zonder besef, gerust te kunnen 
grazen (vgl. Nietsche 1986). 

Maar de polis moeten we niet gaan romantiseren. We moeten de mogelij-
ke gewelddadige aspecten van het begrip ‘politiek’ niet verdonkeremanen. 
De Duitse filosoof Martin Heidegger (1889-1976) zag al enig verband 
tussen de begrippen ‘politiek’ (polis) en ‘polemos’ (strijd of oorlog) (Hei-
degger 1983, p. 102-103). Heidegger (1983, p. 117) definieert de polis als 
volgt: “De polis is de historische plek, het ‘er’ waarin, waaruit en waarvoor 
geschiedenis geschiedt.” De politiek als een gemeenschappelijke verschij-
ningsruimte is ook de ruimte van confrontatie en strijd. Dat was precies 
de belangrijkste reden dat de polis (politiek) zich liet ommuren met het 
recht en de wetten. Wat betekent de strijd in de politiek? Deze vraag wil ik 
verder problematiseren en verdiepen aan de hand van de theorieën van de 
Duitse filosoof Carl Schmitt (1888-1932). Sinds de aanslagen van 9/11 is 
de visie van Schmitt weer actueel geworden.

Het polemische en polariserende karakter van politiek:  
polemiek, polarisatie en polemos

In Der Begriff des Politischen (1932) trachtte Schmitt een definitie te for-
muleren van het begrip ‘politiek’. Het begint met de evidente constatering 
dat het begrip ‘staat’ het begrip ‘politiek’ veronderstelt (Schmitt 2001, p. 
56). De staat is de organisatie van de polis (politiek). Maar de gelijkstel-
ling van politiek met de staat is misleidend en misplaatst, aldus Schmitt. 
Omdat wanneer de onderscheidingen tussen staat en maatschappij, en 
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staat en politiek worden opgeheven, de ‘totale staat’ ontstaat, die tot een 
neutralisering en depolitisering van belangrijke domeinen zal leiden. In 
een ‘totale staat’ valt in feite de identiteit van de staat en van de maat-
schappij samen. Ironisch genoeg brengt depolitisering van de samenleving 
tevens de overpolitisering van de samenleving teweeg: in de totale staten 
zoals de Sovjet-Unie en nazi-Duitsland worden bijna alle menselijke han-
delingen geacht een politieke dan wel partijpolitieke betekenis te hebben. 
Waarin eindigde dit? In de totale terreur. Het begrip ‘politiek’ kent dus 
een zelfstandig domein. Hoe kunnen we dit afbakenen?

Volgens Schmitt moeten we op zoek gaan naar de specifieke politieke cate-
gorieën: “Het politieke moet derhalve in eigen fundamentele onderschei-
dingen gelegen zijn waartoe al het specifiek politieke handelen herleid kan 
worden” (Schmitt 2001, p. 62). Verschillende gebieden kennen hun eigen 
(grond)onderscheidingen: het onderscheid tussen goed en kwaad hoort 
bij de moraal en het onderscheid tussen lelijk en mooi hoort bij het gebied 
van de esthetica. Is er dan een specifieke politieke onderscheiding waartoe 
politieke handelingen en motieven herleid kunnen worden? Dit is volgens 
Schmitt het onderscheid tussen vriend en vijand. 

Wat is eigenlijk de politieke vijand? “De politieke vijand hoeft niet moreel 
slecht te zijn en niet esthetisch lelijk; het is niet nodig dat hij als econo-
mische concurrent optreedt, en het kan misschien zelfs voordelig zijn om 
zaken met hem te doen. Hij is immers enkel de ander, de vreemde, en 
tot zijn essentie behoort niet anders dan dat hij in een bijzonder inten-
sieve zin existentieel iets anders en vreemd is […]” (Schmitt 2001, p. 63). 
Het gaat hier niet, benadrukt Schmitt, om de fictieve en normatieve be-
schouwingen, maar om de objectieve werkelijkheid. De vijand heeft geen 
privaat karakter. De vijand is niet iemand die met haat moet worden be-
jegend. Wie is dan de vijand die we niet mogen haten? “Vijand is slechts 
en tenminste eventueel – dat wil zeggen een reële mogelijkheid – een 
strijdende collectiviteit die tegenover een andere collectiviteit staat.” Deze 
strijdende collectiviteit is alleen de publieke vijand: polémios (verbonden 
met polemos, oorlog) en niet echthrós (verbonden met stásis, burgeroor-
log). De politiek als een voortdurende strijd is niet een moderne gedachte. 
Al bij Heraclitus en andere oude Grieken komen we deze visie tegen. Wat 
Schmitts opvattingen bijzonder maakt, is de introductie van de vijand als 
de essentie van het politieke.
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Wat is nu de uiterste consequentie van de politiek als strijd tussen vriend 
en vijand? Het antwoord van Schmitt is niet onproblematisch: “De be-
grippen vriend, vijand en strijd ontlenen hun werkelijke betekenis aan het 
feit dat ze specifiek betrekking hebben en houden op de reële mogelijk-
heid van het fysieke doden.” Dan zijn we in een oorlogstoestand: “De 
oorlog volgt uit de vijandschap, want vijandschap is zijnsmatige negatie 
van een ander zijn” (Schmitt 2001, p. 67-68). Hier zijn twee verschillende 
begrippen aan het werk: het polemische (polarisatie) en de oorlog (pole-
mos). Die gepolariseerde wereld van politiek is een polemische toestand 
die in een polemos kan veranderen. Gaan deze begrippen ‘polemos’ (oor-
log) en ‘polemiek’ in elkaar over, terwijl we nog van een politieke toestand 
spreken? Laten we eerst dus kijken naar het begrip ‘polemische’.

Schmitt is van mening dat het wezen van de politieke relatie besloten 
ligt in de betrekking op een concrete tegenstelling. De politiek is dus een 
concreet gepolariseerde toestand. Hiervoor geeft Schmitt twee argumen-
ten: (1) Alle politieke begrippen, voorstellingen en woorden hebben een 
polemische strekking. Niet alleen op microniveau, ook op macroniveau is 
dit het geval. Alle politieke en juridische begrippen kennen hun eigen spe-
cifieke negaties: democratie als negatie van absolutisme en rechtsstaat als 
negatie van willekeur en tirannie. Maar ook op concreet niveau zien we de 
tegenstellingen: de tegenstellingen tussen rechts en links, tussen liberalen 
en conservatieven, tussen extreem-links en links et cetera; (2) De partijpo-
litiek wordt tegenwoordig vaak als synoniem voor ‘de’ politiek gebruikt. 
Wanneer de binnenlandse tegenstellingen ‘een grotere intensiteit verkrij-
gen dan de gemeenschappelijke externe tegenstellingen met een andere 
staat’, dan bereiken de binnenlandse verhoudingen het uiterste punt van 
een schaal. Is dat wat de Grieken stásis oftewel burgeroorlog noemden? Ja 
– althans volgens Schmitt. Omdat we zonder een reële mogelijkheid van 
de strijd niet kunnen spreken van ‘politiek’ (Schmitt 2001, p. 67). Kun-
nen we deze toestand nog politiek noemen? Is de polarisatie de voorbode 
van een oorlogstoestand?

De vijand veronderstelt “reële eventualiteit van een strijd”. En we we-
ten dat de strijd een eventuele, maar toch reële betrekking heeft op de 
“zijnsmatige negatie van een ander zijn”. Is dan in de visie van Schmitt de 
oorlog, het doel, de inhoud en bestemming van ‘politiek’? Het antwoord 
van Schmitt is even klinisch als de rest van zijn analyse: “De oorlog is vol-
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strekt niet doel en bestemming of zelfs inhoud van de politiek, maar wel 
de reële mogelijkheid, de permanent aanwezige vooronderstelling die het 
menselijke handelen en denken op kenmerkende wijze bepaalt en daar-
door een specifiek politiek gedrag teweegbrengt” (Schmitt 2001, p. 69). 
De oorlog als uiterst politiek middel openbaart de dodelijke tegenstelling 
tussen vriend en vijand. Het is slechts een uiterste eventualiteit. De vraag 
is nu of Schmitt in zijn angstaanjagende analyse gelijk heeft. Is politiek in 
de grond een voortdurende, eventueel, dodelijke strijd tussen vriend en 
vijand? 

De polarisatie zonder polemos

Politiek is wezenlijk polemisch van aard. Niet alleen taalkundig, maar ook 
in de realiteit van het politiek handelen treedt het polemische aspect van 
de politiek op de voorgrond. Een niet-gepolariseerde toestand is eigen-
lijk geen politieke toestand. Het kan een religieuze, morele, esthetische 
dan wel economische toestand zijn, die we een gedepolitiseerde toestand 
kunnen noemen, maar niet een politieke. Dit is soms ook noodzakelijk. 
Gedurende een oorlog tegen een andere staat wordt de interne (lands)
politiek geneutraliseerd. Maar zodra er zonder een geldige, voor alle polen 
aanvaardbare reden wordt gedepolitiseerd, zou de daaropvolgende politi-
sering als een boemerang terugkomen op het gezicht van degene die de 
politiek hebben geneutraliseerd. Omdat de polis, de publieke ruimte, in 
wezen een gepolitiseerde toestand is en blijft. 

Dat de politiek onder bepaalde omstandigheden tot een gewapend con-
flict (burgeroorlog) kan leiden, is ook zonneklaar. Maar dat Schmitt hier-
aan de conclusie verbindt dat het wezen van politiek betrekking heeft op 
het onderscheid tussen vriend en vijand, is naar mijn mening onjuist. Het 
wezen van het politieke berust niet op een dodelijke strijd tussen vriend 
en vijand. Gelet op de beperkte omvang van dit essay wil ik hier ter on-
derbouwing slechts twee argumenten formuleren: 

1	 Politiek is ontstaan in contrast met oikos (familie of het private). De 
inwoners van een oikos wonen niet onder het regime van gelijkheid 
of vrijheid. Willekeur is niet wezensvreemd aan oikos. Daarentegen 
is een politieke ruimte (polis) de plek waar de gelijke en vrije burgers 
samenkomen. Gelijkheid en vrijheid zijn in dat opzicht een wezenlijk, 
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constituerend aspect van de politiek en niet slechts het resultaat van de 
mensenrechtenverklaringen in de twintigste eeuw. Zonder deze twee 
beginselen zou de politiek in een particuliere of private toestand ver-
vallen. Niet voor niets kenden de oude Grieken twee vormen van ge-
lijkheid: isogonía, de natuurlijke gelijkheid bij de geboorte verbonden 
met kata phusin, en isonomía kata nómon, gelijkheid voor het recht of 
dankzij het recht. Elkaar tot vijand verklaren is een ernstige schending 
van het gelijkheidsbeginsel als het fundament van politiek. 

2	 Politiek bestaat bij de gratie van de erkenning van elkaars recht op 
leven. Hierop kan men dan ook geen enkel voorbehoud maken. En 
voorwaardelijke erkenning van elkaars recht op leven heet immers een 
wapenstilstand en is daarom geen echte erkenning. Alle contracttheo-
rieën van Hobbes, Spinoza tot Rousseau en Locke gaan ervan uit dat 
in de burgerlijke toestand het leven van eenieder wordt beschermd. 
De erkenning van elkaars recht op leven legt ook de grondslag voor 
de erkenning van elkaars aanspraken op recht, waarheid en gerechtig-
heid. Dit impliceert dat de conflicten betreffende rechten en plichten 
worden beslecht door een onpartijdige en onafhankelijke rechter die 
de gelijkheid der partijen erkent. De politieke orde zelf is uiteindelijk 
ook gebaseerd op eenheid, en daarom bestaan er in een politieke orde 
die een dergelijke eenheid veronderstelt, geen vijanden.

Er zijn wel vijanden. Er zullen ook altijd vijanden zijn. Maar de vijand 
is uitgesloten van de politieke eenheid. Daarom kan het leven van een 
vijand niet onder alle omstandigheden worden gewaarborgd. De vijand 
wordt niet gedemoniseerd, maar wel gedepolitiseerd. De vijand komt min 
of meer in de natuurtoestand terecht, tenzij die bereid is zich te onder-
werpen aan de rechtsorde. De politieke tegenstanders zijn geen vijanden 
van elkaar in de zin van het oorlogsrecht. Omdat de strijd tussen vriend en 
vijand uiteindelijk zal leiden tot een natuurtoestand. En die laatste is geen 
politieke toestand. Om deze en andere redenen ben ik het oneens met het 
schmittiaanse vijandbegrip.

Vijand is een militair begrip. Wie tot vijand wordt verklaard, komt in 
een oorlogstoestand terecht. Dit is wel van toepassing op de burgers die 
zich willens en wetens aansluiten bij terroristische organisaties welke tot 
doel hebben een willekeurig aantal onschuldige burgers te laten doden 
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teneinde de fundamentele structuren van een rechtsorde omver te werpen. 
Maar in een politieke, dus niet-militaire, strijd is geen plaats voor het 
begrip vijand. Ik heb het hier niet over de internationale betrekkingen. 
Het is mogelijk dat het schmittiaanse vijandbegrip wel op internationale 
betrekkingen van toepassing is. Maar in een rechtsorde waar de burgers 
elkaars rechtssubjectiviteit hebben erkend, is geen plaats voor het begrip 
vijand als een reëel, dus niet metaforisch begrip. Dit neemt niet weg dat 
de politiek een polemische, gepolariseerde toestand is.

Polarisatie zonder vijandschap is een wezenlijk aspect van politiek. Wat 
is dan het wezen van politiek en recht? De burger, de ‘politikos’. In Poli-
tikon schreef Aristoteles: “But a state (polis) is composite, like any other 
whole made up of many arts – these are the citizens, who compose it. It is 
evident, therefore, that we must begin by asking, who is the citizen, and 
what is the meaning of the term?” (Barnes 1991, p. 2023). De publieke 
participatie aan de rechtspraak, volksvergadering en administratie zijn in 
de ogen van Aristoteles diep verbonden met het begrip burgerschap. De 
burger als het wezen van de politiek die in verscheidenheid de eenheid 
van de rechtsorde moet bewaken, is niet een totalitaire modelburger die 
het altijd en overal met zijn medeburger en het gezag eens is. En juist om-
dat in de politiek, en in haar constituerende verscheidenheid, steeds naar 
het goede, schone of nuttige moet worden gestreefd, ontstaan de polen. 
Temeer nu de begrippen als het ‘goede’, ‘schone’ of ‘nuttige’ niet voor 
de eeuwigheid verankerd zijn. Daarnaast hebben verschillende mensen 
verschillende belangen. Hier ontstaat de polarisatie waardoor de politiek 
ook polemisch wordt. Want anders is het onmogelijk om de politieke 
verschillen naar voren te kunnen brengen. Elke politieke afbakening kent 
een ‘zij’ en een ‘wij’. Wie dat ontkent, ziet een politieke orde, een land, als 
een grote familie, en niet als een politieke eenheid in concrete verdeeld-
heid. Stalin zag bijvoorbeeld de Sovjet-Unie als een grote familie. Een 
onderscheid tussen ‘zij’ en ‘wij’ impliceert geenszins een onderscheid tus-
sen vriend en vijand.

Tot slot: Wouter Bos heeft gelijk

Ten slotte: waar politiek is, is ook polarisatie. Polarisatie is in een demo-
cratische samenleving nog zichtbaarder dan onder de tirannie. De demo-
cratie is immers een maatschappijvorm waarin de conflicten zonder vrees 
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voor uitroeiing in de openbaarheid worden beslecht. Moeten we bang zijn 
voor polarisatie? Als we bang zijn voor polarisatie, waarvoor zijn we dan 
bang? Moeten we bang zijn voor politiek als een samenlevingsvorm? Nee, 
zolang de polarisatie niet etnisch (in de zin van balkanisering) of op grond 
van andere onveranderlijke, onontkoombare kwalificaties plaatsvindt, 
kan de politiek als een beschavingsvorm, in een voortdurende deliberatie, 
vreedzame oplossingen vinden voor de politieke conflicten. Daarbij wordt 
reeds verondersteld dat alle polen zich aan de afgesproken constitutionele 
spelregels willen houden. Die afspraken zijn op hun beurt weer gefun-
deerd in de daaraan overstijgende idee van gelijkheid en vrijheid.

De polarisatie binnen de grenzen van een democratische rechtsorde heeft 
ook een heilzame werking. Het debat over de integratie van minder- 
heden en de islam, dat sinds Pim Fortuyn in alle hevigheid wordt ge-
voerd, versnelde uiteindelijk het emancipatieproces van minderheden. De 
ideologische strijd waarop Fortuyn hoopte, werd niet door de autoch-
tonen maar door intellectuelen uit de islamitische wereld ontketend. 
De politieke islam wordt nu door personen bekritiseerd die wel degelijk 
theologische kennis hebben van de islam. Het debat werd verlost van de 
Europese islamdeskundigen die elke vorm van debat over de islam heb-
ben verhinderd. Nergens in Europa namen zo veel migranten – en dus 
nieuwe Europeanen – deel aan het maatschappelijke debat als in Neder-
land. Daarbij denk ik aan de bijdrage van oud-Kamerlid Ayaan Hirsi Ali, 
de schrijver Hafid Bouazza, Ehsan Jami, Nahid Salim, Ahmed Marcouch, 
Ahmed Aboutaleb en talloze andere migranten.

Een recent voorbeeld van de veranderingen die ten gevolge van de polari-
satie tot stand zijn gekomen, vormen de ferme uitlatingen van staatssecre-
taris Ahmed Aboutaleb over de Nederlandse jongeren van Marokkaanse 
afkomst. Volgens Aboutaleb, in het tv-programma Pauw & Witteman van 
2 oktober 2008, moeten de gevestigde politieke partijen meer lef tonen als 
het gaat om actuele kwesties, zoals overlast door Marokkaanse jongeren. 
“De actualiteit wordt nu te veel gekaapt door Geert Wilders, die dat heel 
knap doet”, aldus Aboutaleb. Hij gaat nog een stap verder in zijn politieke 
analyse dan de gemiddelde PvdA’er: “Als het gaat om zaken als Marok-
kaanse jongeren die voor veel overlast zorgen en de straat terroriseren, 
vindt de burger wel een luisterend oor bij Geert Wilders, maar niet bij 
de gevestigde politieke partijen.” Wie had dit zes jaar geleden kunnen 
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bedenken? De polarisatie heeft dus de bekrompenheid weggenomen. Dit 
geldt ook voor de mening over de islam. Nederlanders zijn positiever over 
de moslims dan in 2006. Dit blijkt uit een onderzoek van 8 augustus 
2008 van TNS NIPO onder ruim 1100 Nederlanders in opdracht van 
RTL Nieuws. 

Een op de vijf ondervraagden zegt positief te zijn over moslims. En bijna 
een kwart is negatief. In 2006 dacht nog 40 procent negatief over mos-
lims. En slechts 14 procent was positief over moslims. Zelfs na de uit-
zending van de film Fitna dacht nog 26 procent van de ondervraagden 
positief over de moslims. Het wordt steeds positiever. 

De opiniepeiling van RTL is interessant omdat we dit ook in de politieke 
werkelijkheid zien. Voor 9/11 had niemand kunnen bedenken dat de bur-
gemeester van Rotterdam, de tweede grote stad van Nederland, een mos-
lim zou kunnen zijn. En dat die ook nog eens ondersteund zou worden 
door de leider van Leefbaar Rotterdam. Ook is in de afgelopen jaren de 
aanwezigheid van moslims in de Kamer en de lokale politiek aanzienlijk 
toegenomen. Zelfs werden de enorme successen van de PvdA in de laat-
ste gemeenteraadsverkiezingen (2006) toegeschreven aan de actieve rol van 
minderheden, vooral van moslims. Dit zijn empirische feiten. En dat is pre-
cies wat wij met de politieke en culturele emancipatie bedoelen. Het heeft 
zich helaas nog niet vertaald in termen van economische emancipatie.

Dan is de vraag: Welke conclusies mogen we aan deze resultaten verbin-
den? We moeten niet uit het oog verliezen dat uit andere onderzoeken 
blijkt dat de Nederlanders vrij ruimhartig zijn tegenover nieuwe Neder-
landers, ook tegenover moslims. Wel hechten de meeste Nederlanders veel 
waarde aan zaken als gelijkheid tussen man en vrouw en tussen homo’s en 
hetero’s, vrijheid van meningsuiting en tolerantie tegenover andersden-
kenden. Als moslims dit soort principes in acht nemen, dan hebben de 
meeste mensen geen probleem met hun aanwezigheid in Nederland. 

Het scherpe islamdebat in Nederland wordt door de multiculturele indus-
trie vaak als een slechte zaak aangeduid. Door het islamdebat zou haat zijn 
gekweekt bij de autochtone Nederlanders. Hoe meer we kritisch spreken 
over de islam, hoe meer Nederlanders de moslims zouden haten. Dit blijkt 
dus niet het geval te zijn. Fitna was een ware beproeving voor moslims en 
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niet-moslims. Nooit eerder werd zo intens, veelvoudig en scherp geschre-
ven en gesproken over de islam als in de Fitna-periode. Maar wat was het 
resultaat van Fitna? Ten eerste hebben de meeste Nederlandse moslims 
laten zien dat ze niets voelen voor een gewelddadig optreden tegen de be-
ledigers of de criticasters van de islam. De radicale salafisten stonden he-
lemaal alleen in hun hetze tegen het Kamerlid Geert Wilders. Ten tweede 
bevorderde deze houding van de moslims hun acceptatie bij de autoch-
tone Nederlanders. Daardoor zijn aanzienlijk meer Nederlanders positief 
gaan denken over moslims. 

Dit blijkt ook uit de cijfers. Het ‘de boel bij elkaar houden’, politiek cor-
recte, aan de Tweede Wereldoorlog gerelateerde Cohen-beleid heeft mis-
schien alleen maar haat gezaaid. Want dat kwam er uiteindelijk op neer 
dat moslims nog extra bescherming nodig hadden. En dit leidde weer tot 
wantrouwen bij de autochtone Nederlanders: waarom zouden moslims 
extra moeten worden beschermd? De polemiek met de islam brengt juist 
de emancipatie van moslims voort. En daarom groeit ook het vertrouwen 
van de autochtone Nederlanders in de moslims. Om juist bij deze polari-
satie de gevaren te minimaliseren, moet de staat zich in toenemende mate 
neutraal en onpartijdig tonen. Terecht schreef rechtsfilosoof Paul Cliteur 
in zijn oratie in 2004: “Een multiculturele samenleving vraagt om een 
neutrale staat. Men kan het zo zeggen: naarmate de tegenstellingen in de 
samenlevingen groter worden, moet de staat zich steeds neutraler gaan 
opstellen. De staat moet namelijk geloofwaardig zijn als arbiter die boven 
de partijen staat. De neutrale staat is daarom een noodzakelijk comple-
ment op de multiculturele samenleving” (Cliteur 2004, zie ook Cliteur 
2007). Een politiek zonder polen bestaat niet. Wel bestaat er een neutrale 
rechtsstaat.

Al met al kan worden gesteld dat polarisatie een onontkoombaar aspect is 
van het politieke theater. Het gebrek aan bereidheid tot polarisatie behelst 
een negatie van het politieke, omdat polarisatie een essentieel onderdeel is 
van politiek. Polarisatie leidt ook tot echte politieke debatten. Het gebrek 
aan bereidheid tot polarisatie toont dan ook het morele en politieke on-
vermogen aan. Men is bang voor polarisatie omdat er de kans bestaat dat 
de ‘ander’ daarmee de schmittiaanse vijand wordt. Wat betekent in deze 
context de weigering om te polariseren? Dat betekent dat men zijn eigen 
positie gewonnen geeft zonder dat er überhaupt een strijd is geleverd. Het 
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is verraad aan eigen standpunten, alsmede een onmenselijke gedrocht-
voorstelling van die ‘ander’. Wie dit doet, wantrouwt het redelijke vermo-
gen van de moslims. 

Noten

1.	 “Politik, so hören wir, ist etwas, was für menschliches Leben eine unabweis-
bare Notwendigkeit ist, und zwar sowohl für das Leben des Einzelnen wie 
das der Gesellschaft. Weil der Mensch nicht autark ist, sondern in seinem 
Dasein von Anderen abhängt, muß es eine alle betreffende Daseins-versor-
gung geben, ohne welche gerade das Zusammenleben nicht möglich wäre” 
(Arendt 1993, p. 36).

2.	 Zie Aristoteles, Politics: Barnes 1991, p. 1987 e.v.
3.	 Deze interpretatie ontleen ik aan Hannah Arendt, zie Arendt 1968, p. 213-

215: ‘The crisis in culture. Its social and its political significance’.
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4. 

Tirannie van het licht1

Waarom polarisatie zo weinig weerwoord krijgt

Willem Trommel

Waarom krijgt de polarisatie van het verlichtingsfundamentalisme zo wei-
nig weerwoord? Nationale staten, zoals de onze, zijn naarstig op zoek naar 
lijfsbehoud, en dan krijgt de heerszuchtige kant van de verlichting nieuwe 
wind in de zeilen. Een tiranniek en ongekend scherp instrumenteel denken 
beheersen economie, politiek en cultuur. 

Alles heeft altijd ten minste twee kanten; de schepper heeft dat kenne-
lijk zo gewild. Maar lang niet altijd zijn alle kanten van een situatie of 
vraagstuk onmiddellijk inzichtelijk. Dus wanneer wij stervelingen weer 
eens worstelen met een schimmig probleem, kan het nuttig zijn te pola-
riseren. Mogelijk werpt de uitvergroting van tegenstellingen dan alsnog 
een verhelderend licht op de materie. Dit kan een denkoefening zijn of de 
vorm van een politiek pamflet aannemen. Daarnaast kan polarisatiewinst 
worden geboekt in de alledaagse sociale omgang, bijvoorbeeld wanneer 
twee elkaar onbekende personen niet goed weten hoe ze zich tot elkaar 
(moeten) verhouden. Ostentatief trekt dan de een zijn religieuze gewaad 
aan, terwijl de ander zijn nihilistische borst opzet. Soms kan het maar 
beter duidelijk zijn.

Natuurlijk kan dit ook misgaan. Als alles twee kanten heeft, dan toch ze-
ker ook het polariseren zelf. Tegenover de voordelen van inzicht en verhel-
dering staan de nadelen van verstarring en onwrikbaar geloof in het eigen 
opgeblazen gelijk. Het is deze keerzijde van de polarisatiepraktijk die ons 
dezer dagen zorgen baart en daarom nadere beschouwing verdient. Wat 
maakt dat het aandikken van tegenstellingen kan ontaarden in wrevel, 
onlusten of nog erger? Waar slaat winst om in verlies? 
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Een voor de hand liggend antwoord zou kunnen zijn dat het misgaat 
wanneer polariseren mensen te veel pijn gaat doen. De vermaarde pola-
risatiegolf in de jaren zeventig van de voorgaande eeuw was hevig, maar 
de hoofdrolspelers Wiegel en Den Uyl erkenden en respecteerden elkaar 
als volwaardige politieke tegenstrevers. De vraag is of momenteel aan deze 
voorwaarde wordt voldaan. Nu de ‘waarde van culturen’ inzet is gewor-
den van politiek debat, zijn ook de identiteiten en diepste drijfveren van 
personen en groepen in het geding. Nieuwkomers maken mee dat hun 
geestelijke bagage door politieke autoriteiten en opiniemakers nauwgezet 
wordt gewogen en te licht wordt bevonden. Polariseren wordt zo een voe-
dingsbodem voor gevoelens van vernedering en gekrenkte trots.

Daarbij speelt een rol dat het gaat om een nogal ongelijke woordenstrijd 
tussen wat Norbert Elias “de gevestigden en de buitenstaanders” noemde 
(Elias en Scotson 1976). De eersten zijn vooralsnog veel beter bewapend, 
onder andere met discursieve definitiemacht, en maken daar gretig ge-
bruik van. Zo staat het actuele debat bol van Grote Woorden die als mo-
kerslagen neerdalen op personen met wortels in de islamitische cultuur. 
Polemisten als Ayaan Hirsi Ali, Afshin Ellian en Hans Jansen schilderen 
de islam met enige regelmaat af als bedreiging van de Westerse Wereld. 
Het Vrije Woord zou in het geding zijn of, nog indringender, het Erfgoed 
van De Verlichting.2 In de politieke arena zijn het Geert Wilders en Rita 
Verdonk die veel aanhang verwerven met een xenofoob getoonzet plei-
dooi voor Behoud van de Nederlandse Cultuur. En ook in de maatschap-
pelijke werkelijkheid lijken de verhoudingen op scherp te staan. Begrip 
en inlevingsvermogen maken plaats voor het luidruchtig etaleren van de 
eigen opinie. 

Men kan hier tegenwerpen dat we niet kleinzielig moeten zijn. Willen 
we tot wederzijds begrip komen, dan moeten we elkaar eerst maar eens 
flink De Waarheid vertellen. Wie in een open en vrije samenleving leeft, 
moet tegen een stootje kunnen. Al zijn dit typisch de overwegingen van 
de gevestigde elite, er valt wel wat voor te zeggen. Het is op zichzelf geen 
goed idee om de toevallige tolerantiedrempel van deze of gene te hante-
ren als maatstaf voor wat al dan niet acceptabel is in de maatschappelijke 
en politieke woordenstrijd. Maar dat betekent allerminst dat er helemaal 
geen maatstaf zou kunnen of moeten zijn. De geloofsleer van de nieuwe 
politieke correctheid mag dan het polariseren heilig hebben verklaard, 
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gemakshalve worden daarbij de ogen gesloten voor de schadelijke maat-
schappelijke effecten ervan. 

Uitgangspunt in dit betoog is de gedachte dat politieke polarisatie in de 
cultureel gedifferentieerde samenleving nodig en nuttig is voor zover dit 
bijdraagt aan de verheldering, overbrugging en transformatie van maat-
schappelijke tegenstellingen. Dit betekent dat de retorische uitvergroting 
van tegenstellingen op zichzelf niet kan volstaan, maar ook processen van 
confrontatie, bemiddeling en verzoening op gang dient te brengen. Naar 
mijn stellige indruk komt dit laatste, ‘dialectische’ beginsel in de huidige 
context niet of nauwelijks uit de verf. De realiteit wordt gekenmerkt door 
verstarring en bevriezing van standpunten, met alle ontwrichtende gevol-
gen van dien.

Dit brengt me bij de vraag die hierna centraal zal staan: wat verklaart dat 
van de huidige polarisatiepraktijk eerder een verlammende dan een vitali-
serende werking uitgaat? 

Dialectiek van de verlichting

Volgens het dialectisch denken wordt de maatschappelijke dynamiek be-
paald door een overzichtelijk principe: these genereert antithese, en uit 
hun onderlinge confrontatie ontstaat synthese. Zo bezien, maakt de po-
larisatiepraktijk deel uit van het ‘mechaniek van de dialectiek’. Polariseren 
stimuleert de genese van tegenstellingen, en de daaropvolgende confronta-
ties en veranderingsprocessen. Sinds de val van de Muur is deze hegeliaanse 
en/of marxistische opvatting van de geschiedenis weliswaar in ongerede 
geraakt, maar dat is meer om ideologische dan om wetenschappelijke re-
denen.3 Juist onder de conditie van een zich mondiaal ontvouwende cultu-
rele pluriformiteit, mag worden verwacht dat tegenspraak en tegenstelling 
de aanjagers zullen zijn van aanzienlijke maatschappelijke verandering.

De paradox is nu dat de huidige polarisatiedrift begrepen kan worden als 
een vermetele poging het mechanisme van de dialectiek uit te schakelen, 
voor zover dat althans kan. Het doel van politici als Wilders en Verdonk is 
niet het bevorderen van sociaal-culturele synthese, maar het immuniseren 
van de eigen cultuur tegen besmetting door wezensvreemde elementen. 
Er is geen geloof in synthese, het uitvergroten van tegenstellingen moet 
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ons vooral laten zien dat de culturele kloof principieel en fundamenteel 
onoverbrugbaar is. Hun politieke activisme is erop gericht “het sociale 
lichaam gezond te houden”, om het in de woorden van Willem Schinkel 
te stellen, en het aldus voor desintegratie te behoeden (Schinkel 2008). 

Verlichtingsfundamentalisme, zo is men deze houding in het publieke 
debat ook wel gaan noemen. Daar zit wat in.4 Kenmerkend zijn de ernst 
en verbetenheid waarmee de ‘verworvenheden van de westerse wereld’ als 
een soort hoogtepunt in de menselijke beschavingsgeschiedenis worden 
uitvergroot en verdedigd tegenover ‘de duisternis’ die het moslimfunda-
mentalisme voor ons in petto heeft. Homorechten, vrouwenemancipatie 
en andere burgerlijke vrijheden worden daarbij geëtaleerd als pronkstuk-
ken van de westerse verlichte wereld. Alleen al de suggestie dat deze wereld 
zou moeten openstaan voor kritisch zelfonderzoek, wekt de toorn van de 
verlichtingsfundamentalist. Waar hij of zij op uit is, is de pronkstukken te 
koesteren binnen de relatief gesloten sfeer van de natiestaat. Lineaire, in 
plaats van dialectische ontwikkeling typeert dit denken, dat zich boven-
dien aandient als utopisch denken, want inmiddels heeft de werkelijkheid 
korte metten gemaakt met de mogelijkheid van sociaal-cultureel isole-
ment. Zoals Zygmunt Bauman het stelt: “[...] all societies lie now fully 
and truly open, materially and intellectually [...]” (Baumann 2007, p. 6). 

Het typeren van opvattingen als fundamentalistisch mag tot op zekere 
hoogte verhelderend zijn, maar slaat op belangrijke punten de plank mis. 
Ten onrechte wordt de indruk gewekt dat het hier gaat om de ideeën van 
een klein, buitenissig gezelschap. Al gauw volgt dan een psychologiserend 
portret van betrokkenen (‘waar is het toch misgegaan?’) en dreigt de nei-
ging aan kwesties voorbij te gaan van veel groter belang. Wat bovenal op-
heldering vereist, is de vraag hoe het kan dat de actuele polarisatiepraktijk 
blijft steken in bevroren posities. Hieraan liggen maatschappelijke en in-
stitutionele oorzaken ten grondslag, die verderop in dit essay worden ver-
kend. Uitgangspunt daarbij is dat de moderne (westerse, i.c. Nederlandse) 
samenleving krachten voortbrengt die in brede zin het weerwoord tegen 
verlichtingsfundamentalistische ideeën in de kiem smoren. Niet zozeer de 
opkomst en uitvergroting van deze ideeën baren opzien, maar vooral het 
feit dat ze van links tot rechts met stilte en soms heimelijke instemming 
worden begroet. Kennelijk zijn die ideeën zo zonderling nog niet en zijn 
ze, misschien dan toch, fundamenteel voor het verlichtingsdenken.



66 Polarisatie

Deze laatste mogelijkheid is lang geleden al onderzocht in kritische analyses 
van de verlichting, zoals begin jaren veertig in die van Max Horkheimer en 
Theodor Adorno, de founding fathers van de vermaarde Frankfurter Schule 
(zie Horkheimer en Adorno 1944). Idealiter staat de verlichting volgens hen 
voor de overwinning van de menselijke rede op de knellende banden van de 
natuurdwang, en daarmee ook voor de ontworsteling uit traditie, mythe en 
religie. Tegelijkertijd laten zij echter zien dat dit proces van onttovering de 
mensheid naar een nieuwe mythe voert, namelijk die van de instrumentele 
beheersing. Via (positivistische) kennisverzameling en hierop gebaseerde 
interventies zijn beheersingsstrategieën mogelijk geworden die hun weerga 
niet kennen en tot nieuwe vormen van onvrijheid, onderwerping en zelfs 
barbarij hebben geleid.5 In markteconomieën reduceert deze ‘negatieve di-
alectiek van de rede’ de mens tot producent/consument. Ieder levensaspect 
wordt omgevormd tot marktwaar, in een proces van ‘verdinglijking’ dat 
uiteindelijk volledige uitdoving van de zelfreflectie in de hand werkt. 

De instrumentele rede is heerszuchtig en duldt geen tegenspraak. Als de 
verlichting al zou duiden op een triomf van de rede, dan gaat het in de 
woorden van Jürgen Habermas om een “gehalveerde rationaliteit”, ofwel 
een rationaliteit die alleen die vrijheid van denken en doen toestaat die 
dienstbaar is aan de doelen van markteconomische expansie (Habermas 
1969). Horkheimer en Adorno meenden dan ook dat er een tweede verlich-
ting nodig zou zijn, een ‘verlichting van de verlichting’, die het mogelijk zou 
maken de tirannie van de eerste verlichting te kritiseren en te bestrijden. 

Ooit waren deze denkbeelden een inspiratiebron voor wat later de ‘kri-
tische generatie’ is gaan heten, maar inmiddels zijn ze in de vergetelheid 
geraakt. De felle kritieken op de (vermeende) inkapseling van de mens 
door kapitalistische heerszucht, media en massacultuur, zoals verwoord 
in Herbert Marcuse’s One-dimensional man (1966), hebben louter nog 
waarde als souvenir, een fijne herinnering aan die doldrieste jaren zestig. 
Wie nu nog verkondigt dat de vrijheid van de westerse mens vooral een 
consumptieve vrijheid is, of een uiting van ‘repressieve tolerantie’, wordt 
meewarig aangestaard. Dit kan zijn omdat de kritiek eenvoudigweg niet 
(meer) wordt herkend, maar ook omdat deze niet meer als geldig wordt 
erkend. Zo meent een deel van (voormalig en hedendaags) links dat zich 
inmiddels wel degelijk een ‘tweede verlichtingsgolf ’ heeft voltrokken. Wa-
ren zij er immers niet zelf bij toen de hegemonie van de instrumentele 
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rede werd blootgelegd en gehekeld? En hebben zij later niet ook nog hun 
steentje bijgedragen aan de relativeringsijver van het postmodernisme? 
Van een blind vertrouwen in de zegeningen van de verlichting zou, kort-
om, geen sprake meer zijn.

Dit standpunt wordt in de moderne sociologie voorzichtig gedeeld door 
onder anderen Anthony Giddens, die stelt dat de verlichting, in haar laat-
moderne verschijningsvorm, veel reflexiever is geworden (Giddens 1990). 
Er is in ons tijdsgewricht meer oog voor de schaduwzijden van ongebreidel-
de kapitalistische groei (denk aan de klimaatdiscussie), meer bezinning op 
de beperkingen van louter instrumentele beheersing (denk aan de politiek-
bestuurlijke vernieuwingsexperimenten), en meer besef van de beperktheid 
van de eigen normatieve overtuigingen (culturele openheid). In drie korte 
excursies – op het gebied van economie, politiek en bestuur, en cultuur – 
zal ik de juistheid van deze analyse in twijfel trekken, in een poging het 
gebrekkige weerwoord op het verlichtingsfundamentalisme te begrijpen. 

Economie: ‘de methode-Mees’ 

Van enige bezinning op ons streven naar continue welvaartsgroei valt 
weinig waar te nemen. Integendeel: economie lijkt in onze tijd een al-
lesomvattende fetish te zijn geworden. Wie ooit dacht dat technologische 
vooruitgang ons de ‘vrijetijdssamenleving’ zou brengen, weet inmiddels 
beter. We moeten meer werken, harder werken, langer werken en daar-
bij moet iedereen zo veel mogelijk meedoen. Deze nieuwe arbeidsmoraal 
kent vele achtergronden. Er is de angst te worden verslonden door de op-
komende Aziatische tijgers. Er is de informatietechnologie die overal ter 
wereld 24-uursbedrijvigheid mogelijk maakt en de wereld van het werk 
doet oprukken in het privédomein. Er is de versobering van het sociale 
stelsel, met als gevolg een toenemende dwang tot arbeidsdeelname. En 
dan zijn er nog de diverse demografische trends (verdunning van huishou-
dens, vergrijzing) die aansporen tot verbreding van het actieve draagvlak 
in de samenleving. 

Er valt op nut en noodzaak van dit nieuwe participatieparadigma van alles 
af te dingen, maar daar is het mij hier niet primair om te doen.6 Met het 
oog op het polarisatieprobleem is vooral het gebezigde idioom interessant. 
Hieruit spreekt een ferm geloof in een gemeenschappelijk en verbindend 
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‘samenlevingsideaal’, waar dit in recente debatten over ‘de Nederlandse 
identiteit’ nog werd betwist.7 Samen overleven, als welvarende natie, 
onder condities van globalisering, dat is wat ons volgens het heersende 
politiek-economische denken samenbindt, en waaraan iedere burger naar 
vermogen dient bij te dragen. In dit denken is de Nederlandse identiteit 
die van een economische onderneming, met de voltallige burgerij als haar 
nijvere en toegewijde personeelsbestand.

In dit kader wordt burgers een prestatiemoraal voorgespiegeld waarvoor 
menige sportbond zich niet zou hoeven schamen. Het is reclame en re-
toriek, maar van het disciplinerende soort: alles uit de kast halen, jezelf 
opstellen als veelzijdig teamplayer, slagvaardig optreden, scoren, jezelf 
overtreffen, en wat dies meer zij. Het is niet meer voldoende om simpel-
weg een vak te leren en aan de uitoefening daarvan plezier te beleven. We 
‘gaan ervoor’: met permanent improvement, total quality management en 
life-long learning. Excelleren is de norm in deze nieuwe en sterk geïndivi-
dualiseerde werkcultuur, die het tot regel heeft gemaakt dat mensen ‘el-
kaar de maat nemen’. We rekenen onze collega’s af op resultaat, opbrengst, 
output. Medemensen tellen mee naar de mate waarin hun inspanningen 
iets opleveren.8

Deze prestatiecultuur werkt in de hand dat ook nieuwkomers in stevige 
taal worden toegesproken. Van de straatcoach die weigert vrouwen de 
hand te schudden, wordt luidkeels schande gesproken. Niet alleen ge-
draagt hij zich in strijd met onze verlichte zeden, kennelijk is hij ook al 
niet bereid een bescheiden concessie te doen ten behoeve van zijn werk 
en inkomen. Misschien is dat laatste nog wel het ergst. Wat zijn dat voor 
strapatsen? Weet hij dan niet dat wij, in onze samenleving, alles opzijzet-
ten voor een goede arbeidsprestatie? Kortom: we hebben geen Wilders no-
dig om de onjuistheid van zijn handelen bloot te leggen, een functioneel 
argument volstaat. Van links tot rechts zijn we deze disciplinerende toon 
betrekkelijk normaal gaan vinden. Voor de sociale en liberale smaldelen 
geldt deze zelfs als bewijs van gelijke behandeling: we spreken nieuwko-
mers niet aan op hun culturele eigenaardigheden, maar net als ieder ander 
op hun bijdrage aan de economie. 

Aldus lijkt afstand te worden genomen van de inhoudelijke cultuurkritiek 
zoals verlichtingsfundamentalisten die uiten. In de plaats daarvan gaat 
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de aandacht uit naar afzonderlijke individuen, die worden onderzocht, 
geïnspecteerd en ‘afgerekend’ op de mate waarin zij economisch zijn geïn-
tegreerd, dan wel in ‘georganiseerde wordingsprocessen’ (de inburgerings-
cursus) prestaties laten zien die op termijn kwalificeren voor het burger-
schap.9 Als dit al met expliciete kritiek op cultuur gepaard gaat, dan vindt 
deze op louter functionele en/of utilitaire gronden plaats. Uw cultuur, zo 
is dan het argument, kan uw arbeidsmarktsucces in de weg staan. Ofwel: 
u mag vinden dat de plek van de vrouw binnenshuis is, maar houdt u er 
dan wel rekening mee dat deze opvatting u in sociaal-economisch op-
zicht diskwalificeert. Een moreel oordeel wordt hier niet uitgesproken, 
het wordt wel geïmpliceerd. De schijn is die van een waardevrije, want 
pragmatische omgang met cultuurverschillen; de werkelijkheid is die van 
morele dwingelandij.

Het voorgaande verklaart waarom een werkelijk inhoudelijke confrontatie 
van culturele gezichtspunten uitblijft. Die is niet nodig. Het volstaat om 
deze of gene erop te wijzen dat het dragen van gezicht bedekkende kledij 
op gespannen voet staat met deelname aan het economisch verkeer. Wat 
deze gezichtsbedekking beoogt uit te drukken, wat het eventueel voor 
mensen betekent, wat het symboliseert – we hoeven het allemaal niet pre-
cies te weten en het interesseert ons eigenlijk ook niet. De arbeidsmarkt, 
met zijn geïndividualiseerde prestatiecultuur, normaliseert de nieuwko-
mer, onder gelijktijdige ‘demoralisering’ van het debat hierover. Het ver-
nuft zit daarbij in de verleidelijke doch misleidende suggestie dat de markt 
nu eenmaal geen moraal kent.

Toeval of niet, maar juist de houdbaarheid van deze laatste suggestie zou 
in een serieuze confrontatie van waarden alsnog ter discussie staan. Het 
hoeft geen betoog dat veel van de (islamitisch gewortelde) nieuwkomers 
onze markteconomie wel degelijk herkennen als een moreel project. Er 
zou in een confrontatie daarmee dan ook indringende kritiek te beluis-
teren zijn op onze preoccupatie met welvaart, werk en consumptie en de 
daarmee samenhangende vercommercialisering van de (seksuele) zeden.10 
Het quasineutrale mechanisme van individuele economische integratie 
voorkomt echter dat we een dergelijke litanie hoeven aan te horen.

Ik doop dit mechanisme ‘de methode-Mees’, naar de zich powerfeministe 
noemende econoom en publicist Heleen Mees. De reden hiervoor is dat 
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haar verzamelde opinies een glashelder beeld geven van de gedachtegang 
die aan het mechanisme ten grondslag ligt.11 Volgens Mees worden men-
selijke vrijheid en emancipatie gerealiseerd via economische ontplooiing in 
de wereld van de betaalde arbeid. De normatieve dimensie van dit gezichts-
punt toont zich bij Mees maar al te gemakkelijk, namelijk in haar razernij 
jegens Nederlandse vrouwen die deze immense bevrijding maar niet willen 
ondervinden en in sullige deeltijdbaantjes blijven hangen. Een schande, 
aldus Mees, ook al omdat de samenleving volop in deze vrouwen heeft 
geïnvesteerd. Vrijheid is de morele plicht om de Mammon te dienen.12 

Met dezelfde lenigheid van geest past Mees haar receptuur toe op het inte-
gratievraagstuk. Nieuwkomers zouden zich nog veel sneller en soepeler in 
de samenleving voegen wanneer zij maar toegang hadden tot laagbetaald 
werk, bij voorkeur in de sfeer van de (persoonlijke) dienstverlening. Haar 
favoriete voorbeelden in dit verband zijn Amerika en in het bijzonder 
New York, waar je al voor een paar dollar een oppas regelt of iemand 
de boodschappen voor je laat doen. Kom daar eens om in Amsterdam: 
geen nanny te vinden en dat is uiteraard de schuld van die vermaledijde 
verzorgingsstaat. Al met al meent Mees twee vliegen in één klap te kun-
nen slaan. Sloop de verzorgingsstaat en creëer een markt voor goedkope 
persoonlijke dienstverlening; het zal nieuwkomers en vrouwen een goede 
les leren. Nieuwkomers zullen nog sneller de tucht van de markt onder-
vinden, terwijl de goed opgeleide Nederlandse vrouwen geen uitvlucht 
meer hebben en nu wel door het glazen plafond heen moeten breken. 

Of dit gehamer op arbeidsparticipatie vanuit sociaal-economisch oogpunt 
wenselijk en/of nuttig is, laat ik hier opnieuw in het midden. Mijn con-
clusies gaan over de morele implicaties. De methode-Mees heeft recht-
streeks tot gevolg dat iedere levenshandeling – van voedsel bereiden tot 
zorg verlenen, van recreëren tot aandacht geven, van kinderen opvoeden 
tot schoonmaken – zal worden ‘gecommodificeerd’: ze verworden tot 
handelingen die primair op een markt worden aangeboden. Dit kan en 
mag een opvatting van ‘het goede leven’ zijn, maar het is er een van de 
vele. Er zijn andere beelden denkbaar en verdedigbaar; beelden waarin 
betaalde arbeid een minder prominente plaats krijgt toebedeeld, beelden 
waarin ruimte wordt gevraagd voor bijvoorbeeld religieuze activiteit, vrije 
tijd, opvoedingstaken, buurtwerk en wat al niet meer.
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In de kern draait de methode-Mees om marktfundamentalisme.13 Dit is 
een vorm van tirannie die in staat is culturele waarden en levensopvattin-
gen te euthanaseren, zonder hierover morele verantwoording af te leggen. 
De werkwijze ervan is het onderzoeken en uitvergroten van de tekort-
komingen die mensen aan de dag leggen, afgemeten aan de eisen van 
de markteconomie. Marktfundamentalisme is, zo beschouwd, het lepe 
broertje van verlichtingsfundamentalisme.

Politiek en bestuur: greedy governance

In een wereld die gevarieerder, opener, dynamischer en dus ingewikkel-
der is geworden, verkeren de politieke sturingsambities in zwaar weer. De 
meest vergaande veronderstelling op dit vlak luidt dat de natiestaat en 
zijn (bureaucratische) organen hebben afgedaan als effectieve sturingsin-
stituties.Tal van maatschappelijke problemen hebben een internationale 
dimensie gekregen, maar ook op binnenlandse schaal verliest het beschik-
bare bestuursinstrumentarium zijn greep op de weerbarstige probleem-
werkelijkheid. Daarbij speelt mee dat het vertrouwen van burgers in poli-
tiek en bestuur niet meer zo stabiel is als weleer, en dat burgers allang niet 
meer aan de leiband van publieke autoriteiten (wensen te) lopen. Het is 
niet anders: politiek en bestuur moeten een toontje lager zingen of een 
list verzinnen.

Listen zijn er het afgelopen decennium volop bedacht, in de vorm van 
bestuurlijke vernieuwingen onder uiteenlopende benamingen als het 
‘nieuw publiek management’, bestuur in netwerken, marktwerking en, 
heel algemeen, governance. Dit laatste begrip drukt misschien nog wel het 
beste uit waar het in veel van deze experimenten om draait: minder ac-
cent op sturing vanuit het politieke centrum van de natiestaat ten gunste 
van grotere institutionele gelaagdheid (EU, regio’s, gemeenten) en grotere 
bestuurlijke betrokkenheid van non-gouvernementele partijen (bedrijven, 
maatschappelijke organisaties, burgers). 

Oppervlakkig bezien lijkt hier inderdaad een matiging van de centrale 
sturingsambities aan de orde. Naar mijn oordeel is er echter eerder sprake 
van het tegendeel. Politiek en bestuur doen krampachtige pogingen hun 
greep te vergroten op een samenleving die daaraan steeds meer dreigt te 
ontsnappen. Dit leidt tot wat ik ‘gulzig bestuur’ wil noemen en waaraan 
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in het kader van het polarisatiedebat een specifieke betekenis valt toe te 
schrijven. Gulzig bestuur ontwikkelt zich in het zicht van de toenemende 
zorgen, angsten, onzekerheden en risico’s zoals die voortvloeien uit het 
verval van de relatief gesloten, nationale verzorgingsstaat. Het is een ul-
tieme poging om op de processen van toenemend maatschappelijk onbe-
hagen alsnog controle te krijgen, of ten minste de suggestie te wekken dat 
politiek en bestuur in control zijn. 

Twee voorbeelden. Ten eerste: als wijken dreigen te verloederen, burgers er 
zich onveilig voelen en onophoudelijk klagen over multiculturele toestan-
den, als het vuil er op straat ligt, de winkeliers door jonge Marokkanen 
worden beroofd en kleine kinderen niet meer buiten durven te spelen, dan 
kan het zomaar een idee zijn van deze probleemwijken ‘prachtwijken’ te 
maken, of ‘krachtwijken’, of welke feestelijke Haagse term daarvoor ook 
te bedenken valt. Dat is echter lastig per decreet te regelen. En dus worden 
tal van partijen in dit ambitieuze saneringsproject betrokken: wijkvereni-
gingen, woningcorporaties, zorginstellingen, politieorganisatie, scholen 
en niet te vergeten de burgers zelf. Al deze partijen worden min of meer 
‘handlanger’ van het bestuur en daarmee medeverantwoordelijk voor het 
project. Al even ambitieus is het tweede voorbeeld: het streven om aller-
hande ongerief steeds eerder en op een proactieve wijze bloot te leggen en 
aan te pakken. In Rotterdam vallen zogenoemde interventieteams bij de 
burger binnen, bij wijze van routinecontrole of wanneer er maar enig ver-
moeden bestaat van huiselijk geweld, asociaal gedrag, belastingschulden, 
huurachterstanden, illegaal verblijf, pedagogisch falen, bijstandsfraude, 
en dergelijke. Desgewenst gaan deze stoottroepen van het zogenoemde 
Bureau Frontlinie op speciale missie, daartoe versterkt met bijvoorbeeld 
fiscale opsporingsambtenaren of functionarissen van nutsbedrijven, wo-
ningbouwverenigingen en jeugdzorg.14

Volgens de socioloog Lewis Coser (1974) dwingen greedy institutions tot 
onvoorwaardelijke loyaliteit aan de waarden waarop de betreffende insti-
tuties zijn gebouwd. Zo kent het klassieke huwelijk een gulzig gezinsleven 
waaraan in ieder geval de vrouw des huizes zich amper kan onttrekken. 
Hier vat ik gulzigheid tweeledig op: als het hongeren naar maatschappe-
lijke orde (waar deze juist steeds problematischer wordt) en als de inlijving 
van steeds meer partijen bij het najagen van die orde.15 Bij elkaar leidt dit 
tot een bestuurlijk gedirigeerde klopjacht op alles wat ‘publieke schade’ 



I Oorzaken en zin van polarisatie 73

kan veroorzaken, van overgewicht tot roken, van illegaliteit tot onmaat-
schappelijk gedrag, van luiheid tot ledigheid. In de krachtwijkoperatie 
blijft geen kapotte stoeptegel ongezien, geen hangjongere onaangespro-
ken, geen veiligheidsrisico onvermeld. Problemen worden daarbij steeds 
minder diepgaand onderzocht, maar “benoemd en aangepakt”. Of het 
helpt, is niet eens van het grootste belang. Belangrijk is dat een klimaat 
van vastberadenheid en daadkracht wordt geschapen, waarin de dingen 
‘eindelijk’ eens bij de naam worden genoemd – ja, ook en vooral als het 
gaat om asociaal gedrag van allochtonen. En wellicht nog belangrijker is 
dat een breed draagvlak voor deze aanpak wordt geforceerd: we worden 
allemaal medeplichtig gemaakt.

Uit deze schets rijst het beeld op van een samenleving op zoek naar steri-
liteit, in een wereld vol bacillen, bacteriën en ander vuil. Deze laborato-
riumvisie op samenleven staat haaks op een beeld waarin aan de omgang 
met moeilijkheden en tegenstellingen juist een vitaliserende werking wordt 
toegeschreven. De utopische verleiding is die van volledige beheersing, ge-
ïnspireerd door een onmatige bestuursmentaliteit. Michel Foucault had er 
een mooi woord voor: governmentality.16

Het is de afgelopen jaren daadwerkelijk gelukt om gulzig bestuur tot norm 
te verheffen. Daarbij was een speciale rol weggelegd voor het instrumen-
tarium uit de school van het zogenaamde nieuw publiek management, 
reden om hier wat langer bij stil te staan. Al in de jaren negentig introdu-
ceerden aanhangers van deze bedrijfsmatige visie op de publieke sector de 
gedachte dat het (ook) in deze sector zou moeten draaien om meetbare 
prestaties. Of het nu gaat om scholen, ziekenhuizen, politiekorpsen of 
welzijnsinstellingen; de burger heeft recht op value for money en dus op 
nauwkeurig inzicht in de mate waarin publieke organisaties hun vooraf 
vastgestelde targets behalen.17 Publieke instellingen moeten evengoed ex-
celleren en er (financieel) op worden aangesproken wanneer zij onder-
maats presteren. Inmiddels heeft dit geleid tot grootscheepse invoering 
van prestatiecontracten, bijbehorende indicatoren, fijnmazige evaluatie-
systemen en afrekenmechanismen. Roland Bal spreekt treffend van “de 
nieuwe zichtbaarheid”.18

Deze hele benadering lijkt nogal naïef. De publieke sector omvat een rijk-
geschakeerd palet aan professionele werkzaamheden die zich niet zomaar 
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in prestatie-indicatoren laten vangen. Uit onderzoek weten we ook dat het 
maar al te vaak niet werkt en dat er talloze onbedoelde en ongewenste ef-
fecten mee gemoeid zijn (zie bv. Van Thiel en Leeuw 2002; Trommel et al. 
2004; Hood en Peters 2004). Denk alleen al aan de bureaucratie die nodig 
is om al het meet- en controlewerk te doen. En toch trekt de karavaan 
onverdroten voort. Geregistreerde tekortkomingen leiden niet tot bezin-
ning, maar tot steeds verdere verfijning van de systemen, zodat inmiddels 
voor een stelsel als dat van de gezondheidszorg enkele duizenden prestatie-
indicatoren zijn vastgesteld. Christopher Pollitt, kenner bij uitstek van dit 
nieuw publiek management, spreekt van een fatale “logica van escalatie”.19

Voor het uitblijven van een ommezwaai kunnen diverse redenen worden 
genoemd, doch hier wil ik in het bijzonder stilstaan bij de betekenis die 
het prestatiemanagement heeft voor de politiek van greedy governance. In 
de eerste plaats haalt prestatiemanagement de ideologische angel uit in-
gewikkelde debatten over de achtergronden en oorzaken van maatschap-
pelijke problemen. We doen alsof deze problemen volstrekt inzichtelijk 
zijn en hun interpretatie niet met politieke controverse is omgeven. Ook 
de sociologische nuance moet daarbij het veld ruimen voor ferme taal 
over ‘aanpakken, doorpakken en presteren’. In een dergelijke context 
past naadloos het stilzwijgen over cultuur als mogelijke achtergrond in 
het ontstaan van samenlevingsproblemen. In de tweede plaats suggereert 
prestatiemanagement dat ook de doelen van publieke interventies helder 
en onomstreden zijn. Opererend vanuit waarden als doelmatigheid en be-
drijfsmatigheid propageert prestatiemanagement een utilitaire opvatting 
van de publieke sector, en sluit het in die zin aan bij het hogere (econo-
mische) doel van de BV Nederland. Publieke diensten worden primair 
begrepen als investeringen in de voorwaarden voor welvaartsgroei, met 
als terugkerende metatargets: meer, hoger, beter. Ten slotte mobiliseert en 
versterkt het prestatiemanagement, over de hele linie van de publieke sec-
tor, de hulptroepen die voor gulzig bestuur benodigd zijn. In opmerkelijk 
kort tijdbestek hebben bestuurders, managers en professionals in publieke 
instellingen zich het bedrijfsmatige idioom eigen gemaakt. Menige school 
of thuiszorginstelling of politiekorps presenteert zich tegenwoordig, zon-
der een spoor van ironie, als excellente onderneming en/of topinstituut. 

Dit alles versterkt in hoge mate de indruk van een brede maatschappe-
lijke consensus over de aard van de maatschappelijke problemen waarmee 
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we worstelen en de gewenste aanpak daarvan. Bestuurlijke spierballentaal 
heeft het inhoudelijke politieke debat naar de achtergrond verdrongen. 
De politicus die desondanks ideologisch getoonzet weerwerk zou willen 
leveren, of simpelweg wil constateren dat de keizer naakt over straat gaat, 
wacht pek en veren. 

Cultuur: geïnstitutionaliseerde argwaan 

Gulzig bestuur werkt ook cultuurverandering in de hand. Het loont de 
moeite te bezien hoe dat precies zit. 

Besturen is buitengewoon moeilijk, alleen al omdat de bestuurder door-
gaans onvoldoende zicht heeft op de werkvloer en wat daar zoal door 
uitvoerders (‘de bestuurden’) wordt uitgespookt. Zetten zij hun beste 
beentje voor of belazeren ze de kluit? Hebben zij de juiste doelen voor 
ogen of worden er heimelijk particuliere belangen nagestreefd? Het gaat 
hier om een vraagstuk van ‘informatie-asymmetrie’.20 Het systeem van 
prestatiesturing beoogt voor dit vraagstuk een oplossing aan te reiken. De 
leidende gedachte is dat bestuurders maar beter helemaal geen vertrouwen 
kunnen stellen in ‘zachte’ proceskenmerken, zoals de motivatie, de inzet 
of de beroepsopvatting van hen die worden bestuurd. Het maakt eigenlijk 
niet uit hoe deze functionarissen hun werk inrichten en uitvoeren, als ze 
na enige tijd maar harde resultaten kunnen overleggen.

Dit lijkt een slimme vondst, maar bij nader inzien doemen tal van nieuwe 
onzekerheden op. Zijn de betreffende resultaten wel echt geleverd of wor-
den de gegevens hierover handig gemanipuleerd?21 Zou het zo kunnen zijn 
dat er veel meer resultaat gerealiseerd had kunnen worden, maar dat de 
bestuurde daar wijselijk over zwijgt? En als de resultaten niet zijn geleverd, 
moet dan niet alsnog de oorzaak daarvan worden achterhaald? Dit soort 
vragen maakt dat prestatiesturing hand in hand gaat met de invoering van 
allerhande verfijnde monitorsystemen en bijbehorende toezichthouders. 
Vervolgens rijst dan al snel de vraag of deze controlerende instanties ei-
genlijk zelf wel te vertrouwen zijn, en voor we het weten wordt toezicht op 
toezicht gestapeld. Michael Powell spreekt in dit verband van een “audit ex-
plosion”. Wat begint met achterdocht jegens de motieven van werkenden, 
eindigt in een uitdijend stelsel van “geïnstitutionaliseerd wantrouwen”.22
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Omdat argwaan doorgaans met argwaan wordt begroet, ontstaat zo al 
snel een algeheel maatschappelijk klimaat van wantrouwen. Volgens Paul 
Schnabel, directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau, ontwikkelt 
ons land zich in hoog tempo van een high trust country naar een low trust 
country.23 Steeds meer burgers geven aan dat de hoge mate van onderlinge 
achterdocht hun grote zorgen baart, ondanks een hoge mate van tevre-
denheid over het persoonlijke welvaartniveau. 24 Gebrek aan wederzijds 
vertrouwen berooft een samenleving van haar vitaliteit: samenwerking 
komt alleen nog stroef en tegen oplopende kosten tot stand. 

Vertrouwen houdt in dat mensen durven te geloven dat anderen ‘uit zich-
zelf ’ tot wenselijk gedrag komen. Scholing en reputaties kunnen ertoe 
bijdragen dat zo’n geloof zich onder de bevolking verspreidt. Zo stellen 
we graag vertrouwen in de dokter, omdat we denken te weten dat deze 
volgens een eerbiedwaardige beroepscode zal handelen. Prestatiesturing, 
zo betogen de criticasters van het nieuw publiek management, ondermijnt 
dit vertrouwen in professionele werkculturen, en geeft voeding aan ach-
terdocht (zie Trommel 2006). ‘Bewijs eerst maar eens wat je waard bent’, 
zo luidt het adagium. In een dergelijk klimaat gedijt uiteraard ook de 
argwaan en/of onverschilligheid jegens ‘nieuwe culturen’. Eerst en vooral 
wordt licht geworpen op de ‘vreemdheid’ van deze culturen, die maakt dat 
je er niet voetstoots op kunt vertrouwen. Voor nieuwkomers geldt eens 
temeer: ‘eerst zien, dan geloven’.

Naast de aanwezigheid van reputaties (of: goodwill) kan ook intensieve 
onderlinge communicatie bijdragen aan de opbloei van vertrouwen. Dit 
brengt ons terug bij de aanleiding tot dit betoog: de praktijk van polari-
seren. Wat de verlichtingsfundamentalist moet worden nagegeven, is dat 
hij in ieder geval de indruk wekt op een dialoog aan te sturen. De manier 
waarop dit gebeurt, is echter allerminst vertrouwenwekkend. Zoals steeds 
weer blijkt uit onderzoek naar het ontstaan van vertrouwen, kan in het 
geval van nieuwe maatschappelijke constellaties niet zonder meer worden 
aangenomen dat meer communicatie zal leiden tot meer vertrouwen. Eerst 
zal voorzichtig moeten worden gewerkt aan een ‘gezamenlijke mythe’, op 
grond waarvan overeenstemming kan ontstaan over de symbolen die over 
en weer als ‘vertrouwenwekkend’ worden (h)erkend (Hardy et al. 2000). 
Een reëel gevaar hierbij is dat deze zoektocht naar shared meaning wordt 
gedomineerd door de meest machtige partij: “[...] such processes of com-
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munication run the risk of being ‘hijacked’ by those who would manage 
meaning for their own vested interests” (Hardy et al. 2000, p. 70). Wie 
afdwingt dat handen schudden de norm is voor wederzijdse begroeting, 
bouwt aan een façade of trust. Het handen schudden lijkt dan alleen nog 
een teken van onderling vertrouwen; in werkelijkheid is deze betekenis er 
niet meer en is het bovenal een beladen praktijk geworden.

Vertrouwen laat zich niet afdwingen. Een cruciaal misverstand in dit ver-
band is dat het goed zou zijn te allen tijde volledige openheid te betrach-
ten over de eigen drijfveren, waarden en normen. Deze openheid, deze 
transparantie, dit heldere licht zou zelfs de typerende norm zijn voor het 
hoge beschavingsniveau dat de verlichting ons heeft gebracht. In de ge-
vleugelde (doch vaak verhaspelde) woorden van wijlen Pim Fortuyn: “Ik 
zeg wat ik denk, en doe wat ik zeg.” Ogenschijnlijk zijn dit inderdaad de 
woorden van een verlichte geest, die pleit voor transparantie en eerlijk-
heid, ten koste van het gekonkel in duistere achterkamertjes. Bij nadere 
beschouwing is het een oproep tot wantrouwen. Wie een vreemde wil 
verleiden – in de kroeg, in de trein, op vakantie – doet er goed aan niet 
in één keer al zijn kaarten op tafel te leggen. Dit zal vermoedelijk louter 
achterdocht baren of een flink pak rammel opleveren. Alleen wie goed 
wordt beveiligd, kan zich de opdringerige houding van de verlichtings-
fundamentalist permitteren.

Kenmerkend voor onze verlichte ‘onderhandelingshuishouding’ is nu juist 
dat burgers in staat zijn tot zelfbeheersing en elkaar alleen via de subtiele 
manoeuvres van aftasten en uitproberen trachten te leren kennen. Het 
gaat hier om bekende inzichten van Norbert Elias en, in diens voetspoor, 
Abram de Swaan (Elias 1982; De Swaan 1982). In een society of stran-
gers vergt het smeden van vertrouwen volgens deze sociologen reflexieve 
kwaliteiten: zelfkennis, zelfspot, ingetogen omgang, verleidingskunst.25 
Momenteel zijn deze kwaliteiten ver te zoeken. 

Slot: weerwerk tegen polarisatie

Onder het gesternte van een uitdijend wereldeconomisch stelsel zijn nati-
onale welvaartsstaten naarstig op zoek naar lijfsbehoud. In het voorgaande 
heb ik betoogd dat deze ontwikkeling een verklaring biedt voor het uit-
blijven van weerwerk tegen verlichtingsfundamentalisme. Nu de natie als 



78 Polarisatie

sociaal-culturele en politieke eenheid kopje-onder dreigt te gaan, zoals in 
ons land, krijgt de heerszuchtige kant van de verlichting nieuwe wind in 
de zeilen. Een tiranniek en ongekend scherp instrumenteel denken be-
heerst economie, politiek en cultuur, alsof ons land zich massaal heeft 
bekeerd tot het ‘staatskapitalisme’. Kenmerkend zijn: 

•	 een grimmig marktfundamentalisme, dat burgers nog slechts als eco-
nomische wezens serieus wenst te nemen (en iedere verwijzing naar 
cultuur of sociale groep uitbant, en alternatieve levensopvattingen een 
zachte dood bezorgt);

•	 een gulzig bestuur, dat met harde hand, harde targets en talrijke hand-
langers orde op zaken wenst te stellen in het publieke domein (en 
daarbij sociale problemen niet analyseert maar voornamelijk percipi-
eert als te verwijderen vuil);

•	 een achterdochtige cultuur, waarin alleen nog een waargenomen pres-
tatie als reden telt om iemand te geloven (en goede bedoelingen niet 
meer zijn af te leiden uit culturele of professionele normen). 

De samenleving oogt welhaast in doodsnood. De noodklok wordt geluid. 
Iedereen moet meedoen, het is alle hens aan dek. In een dergelijk klimaat 
neemt de tolerantie voor andersdenkenden af. Zijn zij eigenlijk wel trots 
op de BV Nederland? Overwegen zij desertie? Veel nieuwkomers worden 
op dit punt gewantrouwd. Was het immers niet zo dat zij ons hyper-
kapitalisme diep in hun hart verafschuwen? Zullen zij ons land, als het 
erop aankomt, alsnog uitleveren aan de vreemde machten van een nieuwe 
wereldorde? Natuurlijk, velen vinden de cultuurkritiek van Wilders en 
consorten al te bot. Met de tirannie van het licht kan hetzelfde of meer 
worden bereikt: verplichte inburgering, de tucht van de markt en gulzig 
bestuur dwingen de nieuwkomer tastbare bewijzen van loyaliteit te leve-
ren. Maar het zal nooit genoeg zijn, want de schrijnende paradox is hier 
dat afgedwongen loyaliteit geen werkelijk vertrouwen oplevert. 

Ik waag me niet aan voorspellingen over de afloop hiervan. Liever werp 
ik de vraag op hoe de versteende polarisatiepraktijk alsnog te doorbreken 
valt. Dat valt nog niet mee. Het maatschappijbeeld van verlichtingsfun-
damentalisten is doorgaans star en rechtlijnig, ontleend aan rechtstate-
lijke letterknechterij. De gedachte dat een vitale samenleving gebaat is bij 
geheimen, niches, afwijkend gedrag, wrijvingen, ophef en diversiteit, zal 
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door hen worden weggehoond als politiek correcte prietpraat. Het argu-
ment dat verlichting, naast beheersing, ook een tastend zoeken behelst 
naar begrip van het vreemde, is ongetwijfeld een dito lot beschoren. Beter 
is het om na te denken over manieren om de algehele verharding van 
het maatschappelijk klimaat te keren. Uit deze beschouwing zijn wat dit 
betreft enkele suggesties af te leiden. Doorbreek de hijgerige politiek van 
economische participatie, ten gunste van een meer ontspannen arbeids-
moraal en samenleving. Houd op de publieke sector te beschouwen als 
de verzakelijkte hrm-afdeling van de BV Nederland, en doof bovenal het 
valse licht van de prestatie-indicatoren. Misschien groeit hieruit dan als-
nog een voedingsbodem voor zinvolle dialoog tussen andersdenkenden. 
Een dialoog waarin niet morele veroordeling maar wederzijdse verleiding 
het doel is, zoals dat een waarlijk verlichte samenleving past.

Noten

1.	 Deze titel is ontleend aan Tsoukas, H. (1997). The tyranny of light: The 
temptations and paradoxes of the information society. Futures 29 (9), 827-
843. Overigens was de inkt van dit essay nog niet droog, of de kredietcrisis 
brandde ook in Europa in alle hevigheid los. Het beeld dat ik hierna schets 
van een door de staat georkestreerd kapitalisme is in lijn met de huidige po-
litieke reacties op deze crisis.

2.	 Vrijheid van meningsuiting is een arrangement dat de vrijheid van de burger 
tegenover de staat moet waarborgen. Ten onrechte wordt het door polemis-
ten steeds vaker gezien als een door de staat te waarborgen recht van burgers 
elkaar te beledigen. Zie ook: Van Stokkom 2008.

3.	 Francis Fukuyama zag in het einde der tegenstellingen het einde der geschie-
denis (zie Fukuyama 1992). Al heeft hij dit gezichtspunt later gerelativeerd, 
de kritische, dialectische traditie in de sociale wetenschappen heeft zich nog 
steeds niet hersteld van de ideologische wending van 1989.

4.	 Al meent filosoof Herman Philipse (mijns inziens ten onrechte) dat het om 
een contradictio in terminis gaat (zie Philipse 2005).

5.	 ‘Hoe kan verlichting een barbarij als die in het Duitsland van Hitler voort-
brengen?’ Deze vraag vormde voor Horkheimer en Adorno een van de aan-
leidingen tot het schrijven van hun Dialektik der Aufklärung.

6.	 In ons land fulmineert de Delftse econoom Kleinknecht met enige regelmaat 
tegen de opgeklopte arbeidsparticipatiemoraal; een argument is onder meer 
dat hoge arbeidsparticipatie relatief lage lonen impliceert en daarmee de in-
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novatiedrift dempt. Zie verder ook: Trommel et al. 2007.
7.	 Naar aanleiding van het rapport van de WRR (2007). Identificatie met Ne-

derland. Den Haag.
8.	 Ook het sociaal stelsel voegt zich naar deze geïndividualiseerde visie op wer-

ken. De op sociale bescherming gerichte verzorgingsstaat ondergaat in dat 
verband een transformatie naar een sociale investeringsstaat, die zich richt op 
economische activering van burgers. Zie Hemerijck et al. 2007.

9.	 Het disciplinerende karakter van zulke voorgebaande wordingsprocessen is 
uitvoerig aangetoond door Michel Foucault (1977).

10.	 Ofwel: Marcuse revisited…
11.	 Uitstekende voorbeelden zijn haar opiniestuk ‘Vrouwen, werk eens wat 

meer!’ (NRC, 18 april 2007) en de columns ‘Learning on the job’ (NRC, 30 
mei 2008) en ‘Luie mannen’ (NRC, 5 september 2008).

12.	 Voor wie niet vertrouwd is met de Bijbel, de Mammon is de (af )god van het 
geld.

13.	 De term wordt onder meer gebruikt door de liberale socioloog Ralf Dah-
rendorf, die beducht is voor een liberalisme waarin de vrijheid van het eco-
nomisch subject (de ‘bourgeois’) die van het sociaal-politieke subject (de 
‘citoyen’) overvleugelt en vernietigt. Zie verder Broekhuijse 2007.

14.	 Ook elders komen dergelijke praktijken voor. De bestuurlijke infiltratie in 
het privédomein gaat echter in Rotterdam wel heel ver, zoals uitvoerig is 
gedocumenteerd door de Rotterdamse Ombudsman, in het rapport Baas in 
eigen huis, 7 november 2007. Overigens blijft het gemeentebestuur van me-
ning dat het hier om een “waardevol instrument” gaat.

15.	 Elders hoop ik de notie van greedy governance uitvoeriger en systematischer 
uit te werken.

16.	 Met deze term verwijst Foucault nadrukkelijk naar bestuurlijke praktijken 
die de burger dwingen tot self-governance; in die zin wordt governmentality 
frequent gerelateerd aan neoliberale politieke praktijken. Zie Foucault 1991, 
alsook Fraser 2003.

17.	 De basisideeën zijn terug te lezen in de klassieker van Osborne en Gaebler, 
Reinventing government (1992).

18.	 Zie diens oratie ‘De nieuwe zichtbaarheid: sturing in tijden van marktwer-
king’ (Erasmus Universiteit Rotterdam, 2008). Bal is overigens uiterst kri-
tisch over wat dit nieuwe zien zoal vermag en teweegbrengt.

19.	 Lezing op de Egpa-conferentie, Rotterdam, 10 september 2008.
20.	 Dit is een kernbegrip uit de neo-institutionele economie, en in het bijzonder 

de principaal-agentbenadering. Zie bijvoorbeeld Jensen 1983.
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21.	 Prestatiesturing beloont in het algemeen opportunistisch gedrag; de ratten-
vanger die op een prestatiecontract wordt gezet, wordt ertoe aangezet tegen 
zijn professionele geweten in een rattenkwekerij te beginnen.

22.	 Zie Powell 1997. Volgens Frans van Waarden werkt inmiddels 14 procent 
van de Nederlandse beroepsbevolking in de uitdijende controle-industrie. 
Zie Van Waarden 2006.

23.	 Schnabel maakt deze opmerking in het voorwoord bij Dekker, P. en E. Steen-
voorden (2008). Continu Onderzoek Burgerperspectieven. Kwartaalbericht 1. 
Den Haag: SCP.

24.	 Zie hiervoor het eerder aangehaalde SCP-kwartaalbericht.
25.	 Op het belang van verleidingskunst in de multiculturele sociale context is al 

vroeg en herhaaldelijk gewezen door de socioloog Shervin Nekuee. Voor het 
belang van zelfspot, zie: Swierstra, T. en E. Tonkens, Autonomie door zelfspot, 
een beschavingsoffensief. Socrateslezing 2006.
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5. 

Boerka’s, boerkini’s en belastingcenten

Culturele en politieke polarisatie  

in een post-christelijke samenleving

Dick Houtman en Jan Willem Duyvendak

In Nederland is sinds de verzuiling ‘aan de basis’ een nieuwe culturele po-
larisatie gegroeid. Een aanzienlijk deel van de progressieve moral majority 
duldt daarbij geen afwijking meer van waarden als individuele vrijheid, 
zelfbeschikking en autonomie. Politieke elites versterken deze tegenstelling 
eerder dan dat ze deze pacificeren. 

“Pacificatie aan de top en polarisatie aan de basis” – aldus vatte Arend 
Lijphart (1968) de Nederlandse politieke verhoudingen ten tijde van de 
verzuiling op treffende wijze samen. Inmiddels behoren de verzuilde ver-
houdingen goeddeels tot het verleden, hoewel ze duidelijke sporen hebben 
nagelaten in het institutionele bouwwerk van de Nederlandse verzorgings-
staat. De ‘polarisatie aan de basis’ is onder invloed van de ontzuiling ech-
ter niet verdwenen. De tegenstellingen onder de bevolking zijn vandaag 
de dag zelfs minstens even scherp als destijds, hoewel ze ingrijpend van 
karakter zijn veranderd. Waar destijds levensbeschouwelijke groepen als 
vreemden tegenover elkaar stonden, vormen thans de positie van de islam 
in Nederland, het immigratiebeleid en kwesties van (on)aangepastheid de 
inzet van scherpe culturele en politieke conflicten.

Hoewel er dus nog steeds aanzienlijke polarisatie aan de basis bestaat, is 
de pacificatie aan de top steeds verder afgebrokkeld. In nauwe samenhang 
met het heftige debat over de multiculturele samenleving nemen electoraal 
succesvolle rechts-populistische politici als Geert Wilders en Rita Verdonk 
uit naam van ‘het Nederlandse volk’ het politieke bestel op de korrel. Zij 
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zien overheid en politiek als hoofdschuldigen van de maatschappelijke 
problemen en zien deze bovendien als onmachtig, en vaak zelfs onwillig, 
om de door henzelf gecreëerde problemen op te lossen. Ook in meer ge-
matigde politieke kringen is van de weeromstuit onmiskenbaar de neiging 
toegenomen om afstand te bewaren tot wat inmiddels ‘de Haagse kaas-
stolp’ of ‘het Haagse gedoe’ is gaan heten.

Hiermee zijn de politieke verhoudingen in Nederland per saldo in een 
halve eeuw drastisch veranderd. Aan de basis is een nieuwe culturele 
polarisatie gegroeid, die zich op politiek-bestuurlijk niveau veel minder 
gemakkelijk laat ‘inpolderen’ dan die ten tijde van de verzuiling. Waren 
politieke elites hiertoe destijds nog bereid en in staat; tegenwoordig staat 
de politieke en bestuurlijke top bloot aan sterke centrifugale krachten, 
die schril contrasteren met de pacificatiepolitiek van weleer. Doordat de 
politieke elites de tegenstellingen aan de basis thans eerder uitvergroten en 
versterken, wordt het klimaat nu gekenmerkt door een dubbele polarisatie 
– zowel ‘aan de top’ als ‘aan de basis’.

In wat volgt, analyseren wij de achtergronden en uitingsvormen van deze 
nieuwe culturele en politieke polarisatie. Onder ‘polarisatie’ verstaan wij 
hierbij de wederzijdse verwerping door groeperingen die er verschillende 
culturele en/of politieke idealen op nahouden. Polarisatie is dus de te-
genhanger van wederzijdse tolerantie: de aanvaarding van het recht van 
anderen om anders te zijn. Wij zetten eerst uiteen hoe Nederland sinds 
het einde van de jaren zestig van de voorgaande eeuw is veranderd in 
een post-christelijke natie. Vervolgens laten wij zien hoe in deze context 
de nieuwe culturele en politieke polarisatie rond islam en multiculturele 
samenleving en rond overheid en politiek is ontstaan. In beide gevallen 
besteden wij aandacht aan zowel het klimaat onder de bevolking als aan 
de wijze waarop dit op het niveau van de politiek wordt gearticuleerd. Aan 
de belangrijke, maar complexe, vraag hoe de ontwikkelingen op beide ni-
veaus precies op elkaar ingrijpen, gaan wij binnen het bestek van dit korte 
essay noodgedwongen voorbij.

Culturele veranderingen sinds de jaren zestig

In de jaren zestig uitten jongeren uit de middenklasse hun onvrede over 
een ‘burgerlijke,’ ‘technocratische’ en ‘kapitalistische’ samenleving en eis-
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ten zij meer vrijheid en zelfbeschikking, verdergaande democratisering 
en meer ruimte voor ooit als afwijkend beschouwde identiteiten (Ros-
zak 1969; Zijderveld 1970; Kennedy 1995; Duyvendak 1999; Tonkens 
1999). In dit klimaat liepen de christelijke kerken in hoog tempo leeg en 
verloren de traditionele christelijke leerstellingen steeds meer van hun le-
gitimiteit. Waar in 1958 nog maar 24 procent zichzelf niet tot een van de 
christelijke kerken rekende, was dit percentage in 2000 reeds opgelopen 
tot maar liefst 60. In dat jaar beschouwde nog maar 19 procent van de be-
volking zichzelf als rooms- katholiek, 8 procent als Nederlands-hervormd 
en 7 procent als gereformeerd (Becker en De Wit 2000, p. 13; vgl. Becker 
et al. 1997; Becker en Vink 1994; zie ook Bernts et al. 2007).

In het naar vrijheid en zelfbeschikking hunkerende klimaat van de jaren 
zestig ontstonden de ‘nieuwe sociale bewegingen’, zoals de homobewe-
ging, de kraakbeweging, de antipsychiatrie en de tweede golf van de vrou-
wenbeweging (Adam et al. 1999; Duyvendak, et al. 1992). Deze bewegin-
gen waren niet alleen gericht op het verwerven van invloed op de politieke 
besluitvorming, maar streefden minstens evenzeer naar maatschappelijke 
erkenning van niet-traditionele culturele identiteiten (Kriesi et al. 1995; 
Sunier et al. 2000). Daarmee verschilden ze aanzienlijk van de belangrijk-
ste sociale beweging van dat moment, de arbeidersbeweging, die zich ster-
ker richtte op sociaal-economische dan op sociaal-culturele kwesties. Iets 
soortgelijks geldt voor de ‘groene’ en ‘nieuw-linkse’ partijen die in dezelfde 
periode opkwamen. Hoewel deze partijen zich minstens even druk maken 
om economische herverdeling als de ‘oud-linkse’ sociaal-democratische, 
socialistische en communistische partijen, onderscheiden ze zich van deze 
laatste door hun sterkere nadruk op het belang van zorg om het milieu en 
vergroting van individuele zelfbeschikking en aanvaarding van cultureel 
verschil (Hoffman-Martinot 1991; Inglehart 1977, 1990; Kitschelt en 
Hellemans 1990; Weakliem 1991). In Nederland gaat het bij deze nieuw-
linkse politiek om GroenLinks, dat in 1990 ontstond uit een fusie tussen 
PSP (opgericht in 1957), PPR (in 1968 afgesplitst van de KVP), de veel 
kleinere EVP en een door de tijdgeest onherkenbaar veranderde CPN.

Kortom: sinds de jaren zestig vond in Nederland een ingrijpend proces van 
culturele verandering plaats. De zogenoemde tegencultuur van destijds be-
helsde dan ook niet in de eerste plaats een uiteindelijk ‘mislukte’ poging tot 
politieke revolutie door jonge hoogopgeleiden, maar veeleer een stroom-
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versnelling in een proces van culturele verandering dat westerse landen, 
en Nederland vooral, sindsdien onherkenbaar heeft veranderd (Campbell 
2007, p. 234-239; Frank 1998; Houtman 2008; Marwick 1998). Progres-
sieve opvattingen over (homo)seksualiteit, gender en gezin hebben zich 
sindsdien als een olievlek verspreid en hoewel deze ontwikkeling op zich-
zelf niet uniek is voor ons land (Inglehart 1977, 1997), behoort Nederland 
in dezen wel tot de internationale voorhoede – zelfs in die mate dat men 
kan spreken over het ontstaan van een nieuwe progressieve meerderheid 
hier te lande (Van den Brink 2004; Duyvendak 2004; Kennedy 2004).

Nederland is in een halve eeuw tijd een post-christelijke natie geworden, 
waarin traditionele opvattingen over de rollen van mannen en vrouwen, 
over de verhouding tussen ouders en kinderen, over huwelijk en gezin en 
over seksualiteit en homoseksualiteit al lang niet meer maatgevend zijn. 
Een traditioneel moreel klimaat heeft plaatsgemaakt voor een dominante 
cultuur waarin individuele vrijheid en zelfbeschikking nauwelijks nog ter 
discussie staan (Duyvendak 2004; Houtman 2008). Natuurlijk steekt 
zo nu en dan verzet tegen deze moreel-progressieve consensus de kop 
op. Dat gebeurt bijvoorbeeld wanneer de SGP te kennen geeft te willen 
vasthouden aan haar weigering vrouwen als lid toe te laten, wanneer een 
orthodox-protestants schoolbestuur duidelijk maakt geen homoseksuele 
leerkrachten te willen aanstellen, wanneer een islamitische imam weigert 
een vrouwelijke bewindspersoon de hand te schudden, of wanneer mos-
lims zich openlijk storen aan neerbuigende of beledigende taal van co-
lumnisten of politici. De steevast heftige en verontwaardigde reacties op 
dergelijke tegengeluiden onderstrepen slechts de discursieve macht van de 
progressieve moral majority in Nederland.

Nieuw-rechts populisme en de multiculturele samenleving

De opkomst van nieuw-rechts in Nederland

In het vanaf de jaren zestig in Nederland gegroeide culturele en politieke 
klimaat stuitte de immigratie van de toenmalige ‘gastarbeiders’ uit landen 
rond de Middellandse Zee als Turkije en Marokko nauwelijks op poli-
tiek verzet. Hetzelfde gold voor de overkomst naar Nederland van grote 
aantallen Surinamers ten tijde van de onafhankelijkheid van Suriname 
in 1975. Nederland veranderde hierdoor vanaf de jaren zeventig in rap 
tempo in een multiculturele samenleving.
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Uiteraard bestonden onder de Nederlandse bevolking wel degelijk xeno-
fobe en racistische sentimenten, zoals in de jaren tachtig verzamelde sur-
vey-gegevens duidelijk maken (Eisinga en Scheepers 1989; Coenders et 
al. 2006). Anders dan elders in Europa slaagde in Nederland echter lange 
tijd niemand erin om het hiermee verbonden culturele onbehagen te mo-
biliseren. Terwijl in omringende landen nieuw-rechtse en populistische 
partijen als Vlaams Blok (Vlaanderen), Front National (Frankrijk), FPÖ 
(Oostenrijk) en Volkspartij (Denemarken) electorale successen boekten 
(Ignazi 1992, 2003; Veugelers 2000), bleef Nederland zich koesteren in 
de illusie dat nieuw-rechts halt zou houden aan zijn grenzen. In de jaren 
tachtig wisten Janmaats Centrum Democraten weliswaar enige electorale 
steun te verwerven, maar al met al bleef nieuw-rechts in Nederland toch 
een betrekkelijk onbeduidend randverschijnsel. Dit veranderde pas in het 
historische verkiezingsjaar 2002 toen Pim Fortuyn bij de Rotterdamse 
gemeenteraadsverkiezingen in maart niet minder dan 35 procent van de 
stemmen behaalde en de LPF bij de daaropvolgende Tweede Kamerver-
kiezingen in mei 17 procent.

Daarmee barstte in Nederland het debat over de multiculturele samen-
leving in volle hevigheid los en kwamen de ‘politiek correcte taboes’ van 
de ‘linkse kerk’ onder vuur te liggen. De onder aanzienlijke lagen van 
de bevolking sluimerende sentimenten wonnen aan legitimiteit (“Pim zei 
wat wij dachten”) en werden steeds openlijker geuit. Inmiddels is duide-
lijk dat zich ter rechterzijde van de VVD een aanzienlijk kiezerspotentieel 
heeft ontwikkeld, hoewel Fortuyns eigen LPF inmiddels ter ziele is en de 
politieke dagkoersen van degenen die om zijn politieke erfenis strijden 
fors fluctueren. Wie herinnert zich bijvoorbeeld nog dat niet zo gek lang 
geleden ook Hilbrand Nawijn, Peter R. de Vries en Marco Pastors hoge 
ogen gooiden in de peilingen?

Ondanks de grote politieke ‘beweeglijkheid’ aan de rechterzijde van het 
politieke spectrum bestaat er nu aanzienlijke electorale steun voor rechts-
populistische politieke agenda’s. Dat blijkt uit het verkiezingsresultaat van 
Geert Wilders’ Partij voor de Vrijheid bij de Tweede Kamerverkiezingen 
van november 2006 (negen zetels). Het blijkt ook uit het feit dat bij deze 
zelfde verkiezingen niet minder dan 620.555 VVD-kiezers een voorkeur-
stem op Rita Verdonk uitbrachten – bijna 70.000 meer dan op lijsttrekker 
Mark Rutte. Deze uitslag leidde tot aanzienlijke spanningen binnen de 
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VVD, die in september 2007 culmineerden in de verwijdering van Ver-
donk uit de Tweede Kamerfractie en de oprichting van haar eigen partij 
Trots op Nederland.

Individuele vrijheid en omgang met cultureel verschil

De opkomst van nieuw-rechts in Nederland en elders in Europa dient 
te worden begrepen in het licht van de eerder geschetste erosie van tra-
ditionele waarden en identiteiten onder invloed van secularisering en 
ontzuiling. Een en ander, later nog aangewakkerd door globalisering en 
doorgaande immigratie, heeft een cultureel klimaat opgeleverd dat zich 
kenmerkt door onbehagen en een zoektocht naar nieuw houvast, naar een 
nieuwe of ‘heruitgevonden’ collectieve identiteit.1 

De afgelopen jaren stonden in Nederland dan ook in het teken van een 
zoektocht naar een ‘Nederlandse’ identiteit. Zo stelde de overheid via in-
ternet een historische ‘canon van Nederland’ beschikbaar, “bedoeld voor 
alle Nederlanders en in het bijzonder voor docenten in het basis- en voort-
gezet onderwijs”2 en kreeg Jan Marijnissen de handen op elkaar voor de 
vestiging van een Nationaal Historisch Museum. De keerzijde van deze 
zoektocht naar een Nederlandse identiteit was een pathologisering van 
islamitische identiteiten die hiermee niet verenigbaar zouden zijn. Talloze 
Nederlandse politici maakten zich de afgelopen jaren vooral druk over ra-
dicaliserende moslims, imams die weigeren vrouwelijke ministers de hand 
te schudden, hoofddoekjes, boerka’s en boerkini’s, of breder: immigratie, 
integratie en inburgering.

Het belangrijkste verschil dat vandaag de dag in Nederland wordt gethe-
matiseerd is dat tussen ‘moslims’ en ‘Nederlanders’. Met de opkomst van 
nieuw-rechts in Nederland zijn individuele vrijheid en aanvaarding van 
cultureel verschil in toenemende mate van elkaar losgekoppeld. Was tot 
nog maar tien jaar geleden in het maatschappelijke en politieke debat een 
pleidooi voor progressieve waarden ook een pleidooi voor aanvaarding van 
cultureel verschil, vandaag de dag is dat niet langer het geval. De huidige 
culturele en politieke conflicten gaan niet over het belang van individuele 
vrijheid en andere vrijzinnige mores, want daarover is men het in de poli-
tiek, en al helemaal in de niet-confessionele politiek, roerend eens – letter-
lijk van GroenLinks tot en met Wilders’ Partij voor de Vrijheid en Verdonks 
Trots op Nederland. Het debat gaat over de ruimte van nieuwkomers om af 
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te wijken van deze monoculturele consensus. Een in het oog springend ge-
volg hiervan is dat ‘integratie’ de afgelopen jaren in Nederland steeds meer 
in culturele termen is opgevat, meer is bepaald als het zich eigen maken van 
de belangrijkste culturele verworvenheden van de westerse cultuur – zoals 
de individuele vrijheidsrechten – door allochtone immigranten, met name 
moslims (Entzinger 2002; Duyvendak en Hurenkamp 2004).

Het belang van individuele vrijheid en zelfbeschikking vormt in het he-
dendaagse Nederland kortom nauwelijks nog een morele en politieke 
splijtzwam. In plaats daarvan is de vraag gerezen hoe om te gaan met de-
genen die weigeren deze principes boven al het andere te laten gaan. Na-
tuurlijk vormen de conflicten over de vrijheid van meningsuiting hiervan 
de beste illustratie – denk aan de affaires rond de uitlatingen van Theo van 
Gogh, de Deense Mohammed-cartoons, de homo-Mohammed-foto’s van 
de Nederlands-Iraanse fotografe Sooreh Hera, of de cartoons van Grego-
rius Nekschot. Vrijheid van meningsuiting, zo luidt het ene standpunt, 
betekent dat dit allemaal moet kunnen – of het nu storend is voor moslims 
of christenen of niet. Hierbij wordt het recht op culturele erkenning van 
traditionele religieuze identiteiten ondergeschikt gemaakt aan de vrijheid 
om onbelemmerd in het openbaar de eigen mening te uiten. Het andere 
standpunt luidt dat vrijheid van meningsuiting een groot goed is, maar 
niet moet worden gebruikt voor een verregaande marginalisering van iden-
titeiten die kritisch tegenover de moreel-progressieve hoofdstroom staan.

Politiek links, en dan met name nieuw-links, dat wortelt in een traditie 
waarin individuele vrijheid en aanvaarding van cultureel verschil als twee 
kanten van dezelfde medaille worden beschouwd, heeft merkbaar moeite 
met het vinden van een overtuigende koers in dit debat. Dat komt door-
dat de erfenis van de jaren zestig, en dan met name het belang van indi-
viduele vrijheid en zelfbepaling, zo overduidelijk doorklinkt in het nieuw 
ontstane culturele en politieke klimaat: “Moslims moeten eigenlijk net 
zo progressief worden als wij: ze moeten hun vrouwen meer vrijheid en 
onze vrouwen meer respect geven, ze moeten onze homo’s met rust laten, 
en ze moeten van onze vrijheid van meningsuiting afblijven.” Het zijn 
argumenten waarop links niet gemakkelijk afwijzend kan reageren zonder 
ontrouw te zijn aan het eigen verleden. Maar het zijn ook argumenten 
waarop links niet instemmend wil reageren, omdat het een welwillende 
omgang met cultureel verschil niet wil offeren op het altaar van een ver-
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absoluteerde notie van individuele vrijheid (Duyvendak 2004; Houtman 
2008; Houtman, Achterberg en Duyvendak 2008).

Nieuw-rechts populisme en de overheid

Kritiek op politiek en overheid

De harde toonzetting tegenover moslims, islam en pleitbezorgers van een 
multiculturele samenleving gaat de laatste jaren in Nederland hand in 
hand met een diepgeworteld wantrouwen tegenover politieke en bestuur-
lijke elites. In plaats van krachtdadig op te treden tegen de problemen 
waarmee ‘hardwerkende burgers’ dagelijks worden geconfronteerd, zo be-
nadrukt het rechts-populistische discours, verliest men zich in ‘eindeloze 
vergaderingen over bijzaken’ en herhaalde overleg- en inspraakrondes, ter-
wijl men onophoudelijk nota’s, notities, rapporten en toekomstscenario’s 
produceert (of, erger nog: laat produceren door dure externe adviesbu-
reaus en onderzoeksinstellingen). Omdat een en ander bovendien wordt 
gefinancierd uit ‘onze’ spreekwoordelijke ‘belastingcenten’, zo vervolgt de 
logica van het populistische discours, is hier in feite sprake van uitbuiting 
van ‘gewone’ en ‘hardwerkende’ burgers. In de hedendaagse politieke cul-
tuur, waarin de maatschappelijke onderlaag al lang niet meer de onont-
koombare drager is van het socialistische gedachtegoed, hebben politieke, 
bestuurlijke en ambtelijke elites kortom de vroegere boevenrol van het 
kapitaal overgenomen (Houtman, Achterberg en Derks 2008).

Het openingsartikel van de webeditie van De Telegraaf van donderdag 11 
september biedt een treffende illustratie. Onder de kop ‘Woede over loun-
gehok’ wordt verhaald over de opening van een hypermoderne meditatie-
ruimte (“vol felle kleuren en moderne meubels”) bij Rijkswaterstaat.3 De 
“futuristische ontspanningslounge” zou vijf miljoen euro hebben gekost 
en de naam LEF dragen. Het artikel gaat vergezeld van een foto waarop 
een handvol ambtenaren, liggend met de benen in de lucht, voor een 
reusachtige spiegelwand “tot zichzelf ligt te komen”. De bedoeling van het 
nieuwe ontspanningscentrum, zo licht het artikel toe, is om “vermoeide 
ambtenaren hun zintuigen te laten prikkelen, “anders” te leren denken en 
zo met nieuwe creatieve oplossingen te komen voor bijvoorbeeld het file-
probleem”. De reacties op het webforum van De Telegraaf zijn voorspel-
baar. Hoewel een enkeling begrip toont en wijst op de vrijwel overal, en 
dus ook bij de overheid, fors toegenomen werkdruk, domineren de sma-
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lende en cynische reacties, waarin de “gemeenschapsgelden”, “belasting-
centen” en “fileproblemen” niet van de lucht zijn. Een paar voorbeelden, 
zonder uitzondering gepost tussen 7.30 en 8.00 uur op de dag waarop het 
artikel verscheen:

Dit is echt godsgeklaagt dat men met gemeenschaps geld dit soort on-

zin opbouwd. (…) Hoelang moet de Nederlander dit nog blijven pikken 

van deze corrupte overheid? (EG, Schiedam)

Ze doen al niks, kijken uit het raam, maken de verkeerde linkse voorstel-

len en wat er over blijft aan tijd liggen ze te niksen op de mat.Begrijpt 

u nu waarom we graag met minder ambtenaren toe wilen? Veel te veel 

van die lui die geld kosten. Gewerkt moet er worden en niet geluiwam-

mest (jkp, leiden)

Dat de filerijders langer wachten mmmm daar moeten zij toch over na 

kunnen denken in een super de luxe omgeving om in de mood te ko-

men???!!! Sterkte voor de filerijders.. (Sterre, Nederland)

Voorheen spraken we schande hoe het er aan toe ging bij de zelfverrij-

kende leefwijze van de ambtenarij in de Oostbloklanden. Het is hier nog 

vele malen erger ! (M.H.W.TIMMERMANS, HEEMSKERK)

Dat het en zooitje was en is in de overheid, dat wisten we zo langzamer-

hand wel,maar dat het ZO ERG is, dat is wel ten hemel schreiend, waar 

halen ze het lef vandaan om zo met gemeenschapgelden om te gaan, 

terwijl b.v. in de gezondheidzorg aan alle kanten gekort moet worden 

omdat er geen poen is --zegt men-- en bejaarden soms dagen moeten 

wachten op behoorlijke verzorging, en dan liggen-hangen-zitten daar 

een zooitje uitgelubberde ambtenaren, misbruik te maken van miljoe-

nen !! gemeenschapgelden, SCHANDE !! (SA, MO)

Typisch een voorbeeld van een ambtenaren overschot. Ambtenaren 

die voor andere ambtenaren een rustruimte creeeren. Pleurt toch op!!!! 

(Ron, BoZ)

en ik heel de dag maar hard werken voor een paar rot centen (jan, bre-

da)
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De boodschap die de Telegraaf-lezers hier afgeven laat weinig aan de ver-
beelding over: ‘zij’ moeten harder werken en beter hun best doen om 
‘onze’ problemen op te lossen, want ‘zij’ worden uiteindelijk betaald door 
‘ons’ en ‘wij’ moeten ook hard werken voor ons geld. Uiteraard zijn frus-
traties over bureaucratie, klachten over ambtelijke traagheid en grappen 
over ambtenaren die liever lui zijn dan moe niet van vandaag of gisteren. 
De wijze waarop deze zaken inmiddels verbonden zijn geraakt met een 
algemener cynisme ten opzichte van overheid en politiek en met onvre-
de over een “te ver doorgeslagen” aanvaarding van cultureel verschil, is 
echter wel degelijk nieuw (Derks 2000; Houtman, Achterberg en Derks 
2008). De gemeenschappelijke noemer van deze vormen van onvrede is 
de overtuiging dat ‘het Nederlandse volk’ wordt bedreigd, zowel door is-
lamitische nieuwkomers die het niet zo nauw nemen met ‘onze’ culturele 
verworvenheden als door de eigen overheid, die de problemen waarmee 
‘gewone Nederlanders’ dagelijks worstelen nauwelijks serieus neemt.

Populistische antipolitiek

Het nieuw-rechtse populisme, dat de intuïties van ‘het Nederlandse volk’ 
als maatgevend beschouwt voor de politiek, wordt uiteraard bij uitstek 
belichaamd door Rita Verdonks Trots op Nederland (TON) en Geert 
Wilders’ Partij voor de Vrijheid (PVV). De namen van beide partijen 
spreken reeds boekdelen: de Nederlandse identiteit is iets om trots op te 
zijn (TON), met name vanwege haar omhelzing van culturele en politieke 
vrijheidsrechten en haar afkeer van moralistische betutteling (PVV). Tij-
dens de presentatie van Verdonks partij op 3 april 2008 beloofde zij zich 
dan ook te zullen inzetten voor “het behoud van de Nederlandse cultuur” 
en korte metten te zullen maken met de “weg met ons-stroming”, die 
“Nederlanders (wil) wijsmaken dat er geen Nederlandse cultuur bestaat 
en dat de Nederlandse normen en waarden minderwaardig zijn aan die 
van andere culturen”. Voorts beloofde Verdonk te zullen strijden voor vrij-
heid van meningsuiting en vrijheid van godsdienst en een einde te zullen 
maken aan misplaatste beschuldigingen over discriminatie. In haar eigen 
woorden: “Dat wij Nederlanders steeds maar moeten opschuiven en ons 
moeten aanpassen aan nieuwe culturen. Daarvan zeg ik: genoeg! Er zijn 
grenzen. Als wij onze Nederlandse cultuur laten verdwijnen, verdwijnen 
ook onze waarden en vrijheden.”4
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En wat betreft de overheid: die behandelt volgens Verdonk burgers als 
“potentiële criminelen die beperkt worden in hun handelen door de vele 
wetten en regels, terwijl de echte criminelen vrijuit gaan”. Daarom wil zij 
de bureaucratie verminderen, de Tweede Kamer inkrimpen tot 75 leden, 
de provincies afschaffen, de afstand tussen politici en burgers verkleinen 
en tegenwerking van de overheid door belangengroepen tegengaan.5 De 
website van Trots op Nederland zoekt nadrukkelijk naar de stem van het 
volk: “Trots op Nederland is graag continu op de hoogte van wat u vindt. 
De Themagraadmeter geeft aan welke zaken voor u belangrijk zijn. Door-
dat u uw stem laat horen weten wij wat er speelt. Zo bepalen wij samen de 
prioriteiten van onze beweging.”6 Kortom: ruim baan voor een krachtda-
dige politiek die de wensen en verlangens van gewone hardwerkende Ne-
derlanders serieus neemt. Dat Verdonk en Wilders zichzelf liever zien als 
aanvoerders van “bewegingen” dan van “partijen”, sluit hierbij naadloos 
aan. Partijen zijn immers vatbaarder dan bewegingen voor inkapseling 
in wat in minder dan tien jaar tijd “de Haagse kaasstolp” of “het Haagse 
gedoe” is gaan heten. Omgekeerd zijn bewegingen per definitie geworteld 
in de samenleving, zodat ze ‘de wil van het volk’ op een directere wijze tot 
uitdrukking brengen dan partijen. Met hun voorkeur voor bewegingen 
boven partijen benadrukken Verdonk en Wilders kortom dat zij zich het 
liefst verre houden van de “in zichzelf gekeerde” politieke instituties met 
hun “eindeloze procedures” en “rigide overlegstructuren”. 

Verleid door het electorale succes van rechts-populistische politici nemen 
ook vertegenwoordigers van niet-populistische partijen van de weerom-
stuit steeds meer afstand van het politieke bestel. Zij willen zo demonstre-
ren hoe dicht zij bij ‘de man of vrouw in de straat’ staan. Wat er in Den 
Haag gebeurt, zo benadrukken zij daarbij steevast, is eigenlijk helemaal 
niet belangrijk. Het gaat immers om ‘de echte problemen’ van ‘de mensen 
in het land’, ook wel aangeduid als ‘de mensen in de samenleving’ of ‘de 
mensen in de oude wijken’. In samenhang hiermee distantiëren politici 
zich steeds meer van hun formele rol, teneinde te onderstrepen dat ook zij 
‘gewone mensen’ zijn. Het leger van media-adviseurs en spindoctors waar-
mee politici zich tegenwoordig omringen, is hiervan een van de meest in 
het oog springende en paradoxale gevolgen. Dergelijke specialisten advi-
seren politici, ironisch genoeg, over de manier waarop zij het beste de rol 
kunnen spelen van iemand die ‘geen rol speelt’, maar ‘gewoon zichzelf 
is’. Politiek is hierdoor steeds meer op acteren gaan lijken; de daarbij als 
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de pest te vermijden rol is die van de exclusief op het Haagse Binnenhof 
georiënteerde beroepspoliticus. Zo kon het tijdens de campagne voor de 
laatste Tweede Kamerverkiezingen bijvoorbeeld gebeuren dat een journa-
list Maxime Verhagen aantrof op een danceparty, in een net pak onder-
uitgezakt op een loungebank. Op de verbaasde vraag wat hij daar deed, 
antwoordde de zich zichtbaar ongemakkelijk voelende Verhagen: “Effe 
lekker chillen” (Van Stipdonk en Leeuwenburg 2007, p. 49).

Stemmen in een post-christelijke samenleving

Anders dan in bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk of de Scandinavische 
landen stemde in de jaren vijftig in Nederland de maatschappelijke on-
derlaag nauwelijks linkser dan de middenklasse (Nieuwbeerta 1995). Dat 
kwam doordat destijds de levensbeschouwing van bijvoorbeeld katholieke 
werklieden hen ertoe leidde hun klassenbelangen ondergeschikt te maken 
aan hun religieuze identiteit en dus, net als hun katholieke patroons, KVP 
in plaats van PvdA te stemmen. Inmiddels, een halve eeuw later, bestaat 
in Nederland, alle secularisering en ontzuiling ten spijt, echter nog steeds 
geen noemenswaardige relatie tussen klassenpositie en stemgedrag (Hout-
man, Achterberg en Derks 2008). Dat komt doordat de culturele polari-
satie van weleer heeft plaatsgemaakt voor de sinds de jaren zestig nieuw 
opgekomen culturele polarisatie.

Centraal in deze nieuwe culturele polarisatie staan niet langer de levensbe-
schouwelijke tegenstellingen van toen, maar meningsverschillen over hoe 
om te gaan met cultureel verschil. De stemmen op Fortuyns LPF in 2002 
waren blijkens onderzoek inderdaad niet ingegeven door een verlangen 
naar of juist afwijzing van economische herverdeling volgens het socialisti-
sche Robin Hood-model (“Neem van de rijken; geef aan de armen!”), maar 
door een verlangen naar een stabiele, ordelijke en voorspelbare samenle-
ving (Houtman, Achterberg en Derks 2008). Dat zo’n verlangen kenmer-
kend is voor de maatschappelijke onderlaag is geen nieuws – Martin Lipset 
(1959) publiceerde in de jaren vijftig al over het “autoritarisme van de 
arbeidersklasse”. Nieuw is slechts dat de invloed van dit autoritarisme op 
het stemgedrag fors is toegenomen door een steeds verder uitgedijd maat-
schappelijk onbehagen, dat eerst werd aangewakkerd door secularisering 
en ontzuiling en vervolgens nog verder werd versterkt door globalisering 
en immigratie (Achterberg 2006; Houtman, Achterberg en Derks 2008).
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Waar het in 2002 vooral laagopgeleiden waren die op grond van hun auto-
ritaire opvattingen op de LPF stemden, leidden de tolerante opvattingen 
van hoogopgeleiden hen juist tot stemmen op GroenLinks, terwijl stem-
men op PVDA dan wel VVD, in contrast hiermee, overwegend waren 
ingegeven door sociaal-economische motieven. De belangrijker geworden 
culturele stemmotieven kunnen bovendien niet worden teruggevoerd op 
verschillen in economische klassenpositie. Hier zijn geen economische 
verschillen doorslaggevend (bijvoorbeeld inkomen of werkloosheid), maar 
verschillen naar cultureel kapitaal, zoals die met name tot uitdrukking ko-
men in het opleidingsniveau. Degenen die over weinig cultureel kapitaal 
beschikken, stemmen op nieuw-rechts (LPF, PVV, TON) omdat ze tegen 
de multiculturele samenleving zijn, terwijl degenen die over veel cultu-
reel kapitaal beschikken op nieuw-links stemmen (GroenLinks) omdat 
ze voorstander zijn van een welwillende omgang met cultureel verschil. 
De nieuw gegroeide politieke cultuur, waarin meningsverschillen over dit 
laatste centraal staan, zet dus de verhoudingen uit de economische klas-
senpolitiek volledig op hun kop: rechts is steeds meer de bondgenoot van 
laagopgeleide autochtone groepen geworden en links juist steeds meer van 
hoogopgeleiden met veel cultureel kapitaal (Houtman 2003, p. 103-144; 
Achterberg 2006; Van der Waal et al. 2007; Houtman, Achterberg en 
Derks 2008).

Conclusie

Kijken we naar de scheidslijnen in de Nederlandse samenleving en po-
litiek, dan is enerzijds sprake van een verrassende continuïteit met het 
verleden: Nederland kende altijd al een maatschappelijke verkaveling op 
grond van culturele/religieuze tegenstellingen, die ten tijde van de verzui-
ling zowel politiek, sociaal als cultureel een harde vorm aannamen. Anders 
dan in andere landen waren culturele tegenstellingen hier geprofileerder 
dan andere scheidslijnen, zoals klassentegenstellingen.

Ondanks deze continuïteit wat betreft het type conflict, ontwikkelde zich 
anderzijds wel degelijk een nieuwe scheidslijn: eveneens cultureel van aard, 
maar met een radicaal andere inhoud. Deels als reactie op de langdurige 
verzuiling en het daarmee verbonden traditionalisme heeft de culturele 
revolutie van de jaren zestig en zeventig in ons land ingrijpender gevolgen 
gehad dan in enig ander land: nergens veranderden de waarden van zo 
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velen zo snel en zo blijvend als in Nederland; nergens vielen ooit zo veel 
mensen van hun geloof als in Nederland in de periode 1966-1974. Juist 
de progressieve moral majority die zich op grond hiervan in de daaropvol-
gende decennia ontwikkelde, is recentelijk scherp tegenover de minder-
heid van (orthodoxe) gelovigen komen te staan, waarbij naast orthodoxe 
christenen (SGP en CU) met name moslims in de beklaagdenbank zijn 
komen te staan vanwege hun grote afstand tot het vooruitstrevende Ne-
derland. Wellicht afgezien van Denemarken, lijken er weinig andere lan-
den te zijn waar de maatschappelijke polarisatie vooral voortkomt uit een 
kloof tussen een vooruitstrevende meerderheid en een als conservatief-
religieus gepercipieerde minderheid. 

Voor het overige lijkt dit type conflict niet wezenlijk te verschillen van 
andere vormen van maatschappelijke en politieke polarisatie: of de meer-
derheid nu progressief of conservatief is, het opbrengen van waardering 
voor verschil (ten opzichte van de afwijkende minderheid) is nergens 
wijdverbreid. Of beter gezegd: waar een partij als GroenLinks probeert 
vast te houden aan principes van tolerantie, daar duldt een aanzienlijk 
deel van de progressieve moral majority geen afwijking van waarden als 
individuele vrijheid, zelfbeschikking en autonomie meer. De vrijheid om 
tegen individuele vrijheid te zijn, bestaat daarmee feitelijk al bijna niet 
meer: het nieuwe motto is in toenemende mate dat we intolerant tegen de 
intoleranten moeten zijn.

De ‘we’ in bovenstaande zin is met opzet enigszins onbestemd gelaten, 
aangezien wij in het bestek van dit beknopte essay niet kunnen ingaan op 
de precieze rol van groepen burgers en politieke elites in het proces van 
toenemende polarisatie en afnemende tolerantie. Kunnen politici zich te-
recht beroepen op een reeds vooraf bestaande groep aan wie zij dus slechts 
een stem geven? Of ontwikkelen burgers hun meningen (mede) naar aan-
leiding van wat in de politiek gezegd wordt c.q. gezegd kan worden? Deze 
vragen zijn niet alleen van belang met het oog op de ontwikkeling van een 
dieper gravende verklaring van het ontstaan van de nieuwe culturele en 
politieke polarisatie, maar ook – en vooral – voor eenieder die zich zorgen 
maakt over de scherpte van de nieuwe tegenstellingen en gevolgen ervan 
voor de maatschappelijke vrede en stabiliteit.
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Noten

1	 Nederland vormt hiermee overigens geen uitzondering op het algemenere 
patroon: onder invloed van secularisering en detraditionalisering zijn in de 
afgelopen halve eeuw in de meeste westerse samenlevingen culturele kwesties 
op het gebied van individuele vrijheid, collectieve identiteit en handhaving 
van de sociale orde steeds meer op de voorgrond komen te staan (Achterberg 
2006).

2	 http://entoen.nu/, geraadpleegd op 11 september 2008.
3 	 De volgende passage is gebaseerd op de webeditie van De Telegraaf van 11 

september 2008, http://www.telegraaf.nl/binnenland/1896258/__Woede_
over_loungehok__.html, geraadpleegd op 11 september 2008.

4	 http://nieuws-uitgelicht.infonu.nl/mens-en-samenleving/8583-rita-ver-
donk-verder-met-nieuwe-partij-trots-op-nederland.html, geraadpleegd op 
11 september 2008.

5	 http://nieuws-uitgelicht.infonu.nl/mens-en-samenleving/8583-rita-ver-
donk-verder-met-nieuwe-partij-trots-op-nederland.html, geraadpleegd op 
11 september 2008.

6	 http://www.trotsopnederland.com/, geraadpleegd op 11 september 2008.
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6. 

Gebrek aan zelfrespect, orde  

en zingeving

Polarisatie als antwoord

Tsjalling Swierstra en Evelien Tonkens

In onze meritocratiserende, democratiserende samenleving met een ‘fe-
miniserende’ economie hebben vooral laagopgeleide mannen veel te ver-
liezen. Zij kunnen niet meer teruggrijpen op hun oude identiteit van tradi-
tionele mannelijkheid en spierkracht. Dat maakt het begrijpelijk waarom 
vooral zij de electorale aanhang van polariserende partijen vormen. Het 
alternatief: een samenleving waarin ieder gelijke toegang heeft tot bron-
nen van zelfrespect.

Voor een beter begrip van polarisatie moeten we niet primair naar de 
verhoudingen tussen bevolkingsgroepen kijken, maar naar drie bredere 
maatschappelijke ontwikkelingen: ten eerste meritocratisering en demo-
cratisering in de context van een ‘feminiserende’ economie, ten tweede 
toenemende onoverzichtelijkheid en ten derde zinsverlies. Deze ontwik-
kelingen roepen nieuwe problemen en vragen op die vooral lager opge-
leide mannen treffen. Het is door meritocratisering voor hen ten eerste 
moeilijker om hun zelfrespect te kunnen behouden, terwijl zij vanwege 
democratisering en feminisering moeilijker hun toevlucht kunnen zoeken 
tot traditioneel mannelijke autoriteit en gedrag. In de tweede plaats is 
deze samenleving in toenemende mate onoverzichtelijk; polarisatie schept 
daarin orde. En ten derde biedt deze samenleving weinig verhaal over de 
zin van het bestaan; polarisatie geeft daar een antwoord op.

In alle drie gevallen vormt polarisatie tussen ‘wij’ en ‘zij’ een gemakkelijk 
antwoord, vooral voor laagopgeleide mannen. Of dit een steekhoudende 
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verklaring van polarisatie is, moet onderzocht worden, met name door 
het perspectief van de betrokkenen zelf te onderzoeken. Om polarisa-
tie te keren, bepleiten wij – even aangenomen dat onze verklaring hout 
snijdt – een alternatief voor de meritocratie, dat wij ‘aidocratie’ noemen 
(aidos=respect): een samenleving waarin ieder gelijke toegang heeft tot 
bronnen van zelfrespect.

Symbool voor de polarisatie in ons land staat Wilders’ Fitna-film, die 
afgelopen voorjaar Nederland korte tijd in vuur en vlam zette. De ver-
wachtingen – zowel hoop als vrees – vielen nogal tegen: de film bleek niet 
meer te zijn dan een amateuristisch in elkaar gezet pamflet. De voornaam-
ste boodschap luidde dat wij ons tegen hen moeten verdedigen. De film 
maakte wel helder dat polarisatie grote delen van de Nederlandse bevol-
king in haar greep lijkt te hebben. Hij laat de behoefte zien aan heldere 
tweedelingen tussen ‘wij’ en ‘de anderen’. 

Deze polarisatie vinden we overigens niet alleen terug bij de Partij voor de 
Vrijheid (PVV). Ook Trots op Nederland (TON) draagt daaraan bij, in de 
hoop daar uiteindelijk electoraal voordeel mee te behalen. Beide partijen 
verschillen vooral in die zin dat de PVV de inferioriteit van De Ander 
benadrukt, en TON vooral de superioriteit van Ons Zelf. De als inferieur 
aangemerkte groepen laten dit natuurlijk niet gelaten over zich heen ko-
men. Ook sommige allochtone Nederlanders gooien olie op het vuur van 
de polarisatie. Maar als polarisatie ergens het antwoord op is, wat is dan de 
vraag? In dit essay willen we proberen de vraag naar polarisatie in kaart te 
brengen. Waar zit die vraag, en wat zijn de achterliggende oorzaken ervan? 
En tot slot: kunnen die oorzaken ook worden weggenomen?

Wie stemmen er PVV of TON?

Politiek staat niet los van materiële belangen. Het wekt bij niemand ver-
bazing als vooral arme mensen links stemmen en rijke mensen rechts. 
Voor de PvdA en de VVD gaat dat ook inderdaad op. Toch blijken eco-
nomische motieven – wat we vroeger het klassenbelang noemden – lang 
niet altijd doorslaggevend te zijn. Ook andere, meer levensbeschouwe-
lijke, motieven spelen mee bij de partijkeuze. Al in de jaren vijftig van 
de twintigste eeuw stemden in Nederland veel mensen niet volgens hun 
economisch gedefinieerde klassenbelang, maar lieten zij uiteindelijk hun 
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religieuze gezindte de doorslag geven. Katholieken stemden bijvoorbeeld 
in de eerste plaats katholiek (KVP), en pas daarna links. Niet alleen eco-
nomie, ook cultuur bepaalde de politieke keuze van burgers. Nog steeds 
stemmen mensen lang niet altijd volgens hun klassenbelang. Veel rijken 
stemmen op partijen die links zijn, veel armen stemmen op rechtse par-
tijen die hun in economisch opzicht nauwelijks iets willen bieden. Bij veel 
kiezers geven niet-materiële belangen tegenwoordig de doorslag. 

In onze geseculariseerde samenleving biedt religie voor veel mensen niet 
langer tegenwicht aan economische belangen. Niet-economische belan-
gen zijn daarvoor in de plaats gekomen. Bij linkse stemmers gaat het 
dan vooral om waarden als kosmopolitisme, multiculturalisme, milieu, 
duurzaamheid en internationale rechtvaardigheid. Bij rechtse stemmers 
overheersen daartegenover thema’s als veiligheid, overzichtelijkheid, orde, 
stabiliteit en wantrouwen tegenover gevestigde elites. Waar links gemeen-
schappelijkheid en lotsverbondenheid benadrukt, legt rechts de nadruk 
op de verschillen tussen groepen. Een extreem voorbeeld van deze hang 
naar polariseren is de Fitna-film van Geert Wilders. Deze compilatie van 
beelden hamert maar op één boodschap: moslims vormen onze Vijand, 
vanwege hun onuitroeibare terrorisme, seksisme, antisemitisme, homo-
haat en totalitaire hang naar een theocratie.

Polarisatie biedt een antwoord op de problemen waarmee veel burgers, 
maar vooral de kiezers van extreem-rechtse partijen als de PVV van Wil-
ders, en in mindere mate TON van Verdonk, worstelen. Deze kiezers zijn 
overwegend laagopgeleid, verdienen minder dan gemiddeld, zijn van het 
mannelijk geslacht en vertonen een duidelijke hang naar autoriteit. In 
een meritocratiserende, democratiserende samenleving met een ‘feminise-
rende’ economie hebben zij het meest te verliezen.

Zelfrespect

Meritocratie betekent letterlijk: heerschappij op basis van verdienste (me-
rites). Een meritocratie is een samenleving waarin mensen met de beste 
combinatie van talent en inzet de dienst uitmaken. Sociaal-economische 
positie wordt niet langer bepaald door afkomst (zoals klasse, etniciteit, 
sekse) of leeftijd. De meritocratie kenmerkt zich door een sterke nadruk 
op prestatiemeting en -vergelijking, door veel nadruk op gelijke kansen, 
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en ten slotte door haar dynamische karakter: sociaal-economische posities 
liggen nooit vast, maar moeten voortdurend worden verdiend (Swierstra 
en Tonkens 2008). 

Er valt veel te zeggen voor een meritocratische samenleving. De merito-
cratie respecteert ten eerste een fundamenteel individueel recht op onder-
wijs en zelfontplooiing. Iedereen krijgt de kans om zich via onderwijs zo 
veel mogelijk te ontwikkelen zodat uiteindelijk de juiste persoon op de 
juiste plaats terecht kan komen. Daar heeft de samenleving als geheel weer 
voordeel bij. In een meritocratie is ten slotte ook sprake van een rechtvaar-
dige inkomensverdeling, althans in de zin dat beloning strikt is gekoppeld 
aan iemands werkelijke verdienste. Dit stimuleert werknemers om (nog) 
beter te presteren, wat ook weer goed is voor het collectieve nut.

Nederland is geen gerealiseerde meritocratie, al valt dat nog lastig te bepa-
len (hoe bepaal je bijvoorbeeld objectief wat iemands verdienste is?) Maar 
de meritocratische waarden krijgen wel steeds meer gewicht in de samenle-
ving en het onderwijs (SCP 1998, p. 603). Steun voor het meritocratische 
ideaal valt bijvoorbeeld af te meten aan de grote steun voor het ideaal van 
gelijke kansen en de bestrijding van achterstanden van kinderen van laagop-
geleiden en migranten, zoals ook naar voren komt in de maatschappelijke 
discussie over ‘witte en zwarte scholen’. In de troonredes van de afgelopen 
kwart eeuw is het belang van goed onderwijs en van het tegengaan van dis-
criminatie onafgebroken benadrukt, constateert het SCP (1998, p. 150).

Maar er is niet alleen veel aandacht voor gelijke kansen, er wordt dan ook 
nadrukkelijker gekeken naar wat kinderen dan presteren. Schoolprestaties 
mogen in sterkere mate de kansen op vervolgopleidingen bepalen dan 
voorheen. Het antimeritocratische systeem van gedwongen loting in bij-
voorbeeld het wetenschappelijk onderwijs “staat al een aantal jaren onder 
druk” (SCP 2004, p. 375). Er wordt geëxperimenteerd met selectie aan de 
poort of met extra hoogwaardig onderwijs in ‘honours’-programma’s van 
universitaire opleidingen. Op de arbeidsmarkt zien we het meritocratische 
ideaal terug in de algemene afwijzing van discriminatie ten aanzien van 
beloning en/of carrière-kansen. Met enige regelmaat wordt afkeurend ge-
constateerd dat vrouwen voor hetzelfde werk minder verdienen dan man-
nen en dat jongeren van allochtone afkomst minder kansen hebben op de 
arbeidsmarkt dan autochtone jongeren met hetzelfde diploma.
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Het meritocratische ideaal is een belangrijke motor achter de emancipatie 
van achtergestelde groepen. Toch kent het ook een keerzijde. Mensen zijn 
sociale wezens. Ze zijn voor hun zelfvertrouwen, zelfrespect of eigenwaar-
de afhankelijk van de waardering en erkenning van anderen. Veel daarvan 
krijgen we in onze directe, persoonlijke omgeving. Omdat mensen van je 
houden – eerst als kind, daarna als vriend(in), partner, ouder, grootou-
der et cetera – weet je dat je ertoe doet. Ook onpersoonlijke instituties 
kunnen ons erkennen en daarmee bijdragen aan ons basale gevoel van 
bestaansrecht. De staat erkent ons als burger, de rechtstaat erkent ons als 
rechtspersoon, en religies en internationale organisaties erkennen ons als 
mens. Liefde en vriendschap zijn vormen van erkenning die per definitie 
zijn toegesneden op het individu, terwijl instituties ons vooral erkennen 
als lid van een groep. In beide gevallen gaat het om relatief onvoorwaar-
delijke vormen van erkenning: op voorwaarde dat we ons niet al te zeer 
misdragen, hoeven we er niet veel voor te doen.

De meritocratische erkenning stelt echter veel meer voorwaarden: in een 
meritocratie is waardering geheel en al afhankelijk gemaakt van wat we als 
individu doen in vergelijking tot andere individuen.1 Je moet de beste zijn, 
en het zijn uiteindelijk de prestaties van je competitiegenoten die bepalen 
wie het beste is. In een meritocratie gaat het om de meetbare en vergelijk-
bare daden die doorgaans worden aangeduid als ‘prestaties’. De uitvinder 
van de term ‘meritocratie’, de Engelse socioloog Michael Young, waar-
schuwde al in 1958 dat meritocratisering gepaard zou gaan met een crisis 
in het zelfrespect. Dat is geen waarschuwing om licht aan voorbij te gaan. 
In navolging van John Rawls (1971) kunnen we stellen dat zelfrespect 
een van de elementaire bestaansvoorwaarden is en dat een rechtvaardige 
samenleving dat zelfrespect voor al haar leden mogelijk moet maken. De 
meritocratische logica vormt in deze zin een permanente bedreiging voor 
dit rechtvaardigheidsideaal. Een meritocratie leidt tot een permanente sta-
tusangst waarin we voortdurend bang zijn om onze tweede grote liefde, 
de liefde van de wereld (naast de eerste, de liefde van onze naasten), te 
verliezen (De Boton 2004).

Verwerving en behoud van zelfrespect vormen vooral een zware klus voor 
lager opgeleiden, zo laat Katherine Newman indringend zien in haar 
onderzoek naar de werkende onderklasse in hamburgerrestaurants in de 
New Yorkse wijk Harlem (Newman 2000). Zowel werkenden als werklo-
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zen worstelen met een gebrekkig zelfrespect, in een samenleving die hen 
niet bepaald op handen draagt. Wie niet werkt, geldt als klaploper en 
verliezer. Maar wie gaat werken, wordt door de achterblijvende werklo-
zen bepaald niet bewonderd of gesteund. Integendeel: het moeilijkste aan 
het nieuwe werk is de hoon, verachting en het openlijke getreiter van de 
buurtgenoten tijdens het werk. Vooral jongeren krijgen het vaak zwaar te 
verduren. ‘Maten’ uit de buurt komen in het restaurant rondhangen en 
de nieuwe werknemer vernederen en treiteren, wetende dat deze ineens 
niet meer kan doen wat op straat zo normaal is, namelijk een grote mond 
teruggeven of geweld gebruiken. Hem het bloed onder de nagels vandaan 
halen, wetende dat hij te allen tijde beleefd moet blijven of anders meteen 
zijn baan weer kwijt is, dat is de sport. Het is de krabbenmand, zegt een 
van de getreiterde werknemers zelf: ze willen dat wij mislukken, want “als 
niemand het ‘maakt’, hoeft ook niemand het aan zichzelf te wijten als hij 
mislukt” (Newman 2000 p. 92, vertaling TS/ET). Omdat zowel de werk-
lozen als de werkenden zo worstelen met hun zelfrespect, ontlenen ze hun 
eigen zelfrespect vooral aan het vernederen van de andere groep. (Dat ver-
klaart overigens ook waarom veel lager opgeleide werkenden rechts stem-
men: zij hebben alleen maar last van werklozen en hebben weinig reden 
om zich solidair met hen te voelen.)

Newmans onderzoek gaat over de Amerikaanse onderklasse, maar het 
mechanisme doet zich ongetwijfeld ook in ons land voor. Ook hier zoe-
ken lager opgeleiden met een bedreigd zelfrespect hun toevlucht in het 
polariseren. Het zwaar aanzetten van de tegenstelling tussen ‘wij’ en ‘zij’, 
zeker in de vorm van nationalisme, vormt een even eenvoudige als effec-
tieve manier om het gebrek aan zelfrespect, het gevoel van vernedering, 
om te zetten in trots. Je kunt je beter voelen dan anderen zonder dat je 
daar hard voor hoeft te werken of veel talent voor nodig hebt. PVV en 
TON bieden zo een vorm van ‘gratis’ zelfrespect. In Nederland is natio-
nalisme vooral populair bij laagopgeleide, rechts-extremistische jongeren 
uit sociaal-economische zwakke gezinnen in de provincie, zonder al te veel 
toekomstperspectief (Homan 2006). 

De hiervoor besproken meritocratisering gaat in onze samenleving ge-
paard met democratisering en met feminisering van de economie. De 
relatie tussen deze drie ontwikkelingen is niet noodzakelijk, maar even-
min volledig toevallig. Een meritocratie met weinig of geen democratie is 
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mogelijk. Het gaat dan om een autoritair systeem waarin kinderen gelijke 
kansen hebben, en waaruit via eerlijke competitie de besten als winnaars 
tevoorschijn komen en deze vervolgens door de leiders hun plaats in de 
maatschappij toegewezen krijgen. Deze combinatie van autoritair en me-
ritocratisch kan wel spanningen geven. De mensen die als beste uit de bus 
komen, zullen zich alleen schikken in hun positie wanneer die bijzonder 
gunstig is, zo gunstig dat ze het niet nodig vinden om politieke macht te 
verwerven om hun positie zelf te bepalen. 

In onze samenleving gaat de ontwikkeling van meritocratie en democratie 
wel enigszins gelijk op. De afgelopen decennia is niet alleen sprake ge-
weest van meritocratisering maar ook van democratisering, in de zin dat 
de verhoudingen tussen burgers op alle mogelijke plaatsen meer gelijk en 
informeler zijn geworden. In het gezin, in de politiek, en op de arbeids-
markt. Autoritair leiderschap heeft plaatsgemaakt voor meer informeel, 
coachend leiderschap. Moderne bazen luisteren, informeren wat de werk-
nemers er zelf van vinden, stemmen hun plannen op hun werknemers af 
en stellen ze naar aanleiding van kritiek en bezwaren bij. Hetzelfde geldt 
tussen (lagere, uitvoerende) werknemers en de klanten van een bedrijf 
of organisatie: ook daar wordt dialoog, inspraak en overleg verlangd. Er 
kan in de praktijk best sprake zijn van manipulatie en schijndemocra-
tie; menige vergadering geeft werknemers in de praktijk weinig of geen 
invloedsmogelijkheden. Maar dat doet niets af aan de noodzaak om in 
elk geval een democratische indruk te wekken. Direct, openlijk autoritair 
leiderschap wordt veel minder getolereerd. 

Er zijn daarmee heel wat democratische competenties nodig om leider-
schap uit te oefenen. Er is nog maar weinig ruimte voor autoritair gedrag. 
En er zijn ook heel wat democratische competenties nodig om modern, 
democratisch leiderschap te ondergaan. Om ‘van onderaf ’ deel te nemen 
aan de onderhandelingen, en om je koers te bepalen. De moderne baas 
geeft niet langer heldere directieven, maar verlangt van werknemers dat 
ze zich ‘proactief ’ en ‘professioneel’ opstellen en ‘eigen verantwoordelijk-
heid’ tonen. Voor hoger opgeleiden kan dit nieuwe ruimte bieden om het 
werk meer naar eigen inzicht in te vullen, maar vooral lager opgeleiden 
zullen zich eerder kwetsbaarder voelen vanwege de grotere nadruk op ei-
gen inzicht en verantwoordelijkheid. Als het fout gaat, kan men zich im-
mers moeilijker achter anderen verschuilen. Niet verwonderlijk dat juist 
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zij (terug)verlangen naar heldere hiërarchieën, waarin – met de mantra 
van Verdonk – regels regels zijn. 

Bovendien is de arbeidsmarkt steeds meer gefeminiseerd. Daarmee doe-
len we niet op het feit dat steeds meer vrouwen zijn gaan werken, maar 
op het gegeven dat op de arbeidsmarkt meer traditioneel vrouwelijke ei-
genschappen worden verlangd. Onze economie is de afgelopen decennia 
steeds meer een diensteneconomie geworden, ten koste van de industrie. 
In een diensteneconomie is de vraag naar spierkracht en mechanische ar-
beid beperkt; de vraag naar het leveren van diensten is daarentegen sterk 
toegenomen. Dat vereist vaardigheden als beleefdheid, empathie, kunnen 
luisteren, in gesprek gaan, en bovenal: je dienstbaar opstellen. Vaardig-
heden die traditioneel meer met vrouwen worden geassocieerd en waar 
vrouwen ook meer toe aangespoord worden, ongeacht opleidingsniveau. 
Deze dienstbaarheid wordt nu echter in heel veel functies verwacht en 
lager opgeleide mannen ontkomen er dus ook niet langer aan. Ook een 
ICT-medewerker, een buschauffeur en een huisschilder moeten zich een 
dienstbare houding eigen kunnen maken en beschikken over contactuele 
eigenschappen.

Meritocratisering, democratisering en feminisering van de arbeidsmarkt 
gaan in onze samenleving dus gelijk op. Samen bieden ze nog maar heel 
weinig plaats aan rambo’s: aan mannen die autoritair zijn ingesteld en 
vooral spierkracht als kapitaal hebben.

De nieuwe onoverzichtelijkheid

Polarisatie helpt niet alleen geschonden zelfrespect te herstellen, maar 
schept ook orde in een wereld die steeds onoverzichtelijker is geworden 
en waarin het steeds moeilijker is geworden ons te oriënteren. Polarisatie 
belooft namelijk gemeenschapszin, en de daarmee geassocieerde homoge-
niteit, overzichtelijkheid, verbondenheid, vertrouwdheid van wij Neder-
landers. 

Waaruit bestaat de onoverzichtelijkheid precies? In de eerste plaats uit 
het verval van tradities en vertrouwde gemeenschappen waarbinnen men 
zich geborgen weet. Er zijn minder routines voorhanden die een vanzelf-
sprekend kompas bieden om in het leven van alledag op te koersen. Deels 
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komt dit door het in moderne, liberale samenlevingen kenmerkende 
waardenpluralisme, dat nog wordt versterkt door de instroom van immi-
granten met een andere culturele achtergrond. Voor een ander deel hangt 
deze ontwikkeling samen met de hiervoor genoemde democratisering 
die autoriteit en gezag minder vanzelfsprekend maken. Op veel plekken 
wordt de bevelshuishouding (gedeeltelijk) vervangen door een onderhan-
delingshuishouding. Deze verschuiving is al decennia, zo geen eeuwen, 
aan de gang, maar wint nog steeds aan vaart en bereikt steeds meer men-
sen. We worden geacht in toenemende mate schrijvers en regisseurs van 
ons eigen leven te zijn. Bijna alles is onze eigen keuze en verantwoordelijk-
heid geworden; van loopbaan, relaties en inkomen, tot en met seksleven, 
gezondheid en uiterlijk. We zijn veroordeeld tot een doe-het-zelfbiografie 
(Beck en Beck-Gernsheim 2002). Natuurlijk kunnen we nog steeds een 
traditioneel leven leiden. De meeste mensen doen dat ook. Maar ze zijn 
er wel toe veroordeeld dat als hun eigen individuele keuze te begrijpen en 
te verdedigen. Zoals de moderne huisvrouw die uitlegt dat het haar eigen 
bewuste keuze is om zelf haar kinderen op te voeden. Of de moslima die 
bewust en vrij voor de hoofddoek kiest. Zelfs God kan alleen nog maar 
gekozen worden.

Deze toename van eigen verantwoordelijkheid zie je ook in het domein 
van de arbeid terug. Behalve de democratisering speelt hier het feit dat 
veel werk complexer is geworden, mede als gevolg van de groeiende rol 
van techniek. Ook daardoor is het steeds ongebruikelijker om werkne-
mers heel direct, hiërarchisch aan te sturen, en worden vaker eigen inzicht 
en eigen verantwoordelijkheid verwacht. Vooral voor lager opgeleiden is 
dat niet altijd gemakkelijk, ook omdat ze vaak minder autonomie in hun 
werk hebben. Ze krijgen vaker wel de verantwoordelijkheid voor, maar 
niet de macht over de situatie.

Ook de neoliberale ideologie van privatiseren en marktwerking benadrukt 
dat mensen zelfstandig moeten kiezen, en stelt hen vervolgens zelf verant-
woordelijk voor de gevolgen van de gemaakte keuzes, in plaats van toe te 
staan dat die gevolgen worden doorgeschoven naar het collectief. In dit 
opzicht versterkt marktwerking de hiervoor reeds genoemde meritocrati-
seringstendens, waarbij mensen directer de positieve en negatieve gevol-
gen van hun daden (prestaties) voelen. Als individuele prestaties bepalend 
worden voor status, macht en inkomen, in plaats van sekse, afkomst of 
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huidskleur, vereist dit het permanent meten en vergelijken van individu-
ele prestaties. Het vereist een transparante wereld waarin iedereen voort-
durend met elkaar wordt vergeleken, en waarin dus geen enkele zekerheid 
of veiligheid meer bestaat. De steeds verder gaande individualisering gaat 
gepaard met veel twijfel en onvrede (Beck en Beck-Gernsheim 2002). 
Verantwoordelijk voor ons eigen geluk: wat worden we daar ongelukkig 
van. De vrijheid om zelf te kiezen, oefent een enorme dwang op ons uit. 
Vrij om die vrijheid te verwerpen, zijn we immers niet. Als homo optionis 
zijn we veroordeeld tot een tirannie van mogelijkheden, veroordeeld tot 
individualisering.

Al in 1941 beschreef Erich Fromm in het later zeer invloedrijke Fear of 
freedom dat het wegvallen van traditionele vormen van gezag en van ho-
mogene gemeenschappen weliswaar een toename van vrijheid met zich 
meebracht, maar toch – of juist daarom – ook defensieve reacties uitlokte. 
Mensen voelen zich als gevolg van deze modernisering, om hier even een 
term van Pim Fortuyn te lenen, ‘verweesd’. Dat geldt des te sterker naar-
mate men meer neigt tot autoritaire omgangsvormen. In een beroemd 
artikel uit 1959 heeft de Amerikaanse politicoloog Martin Lipset laten 
zien dat mensen uit de arbeidersklasse meer neigden naar autoritarisme. 
Later preciseerden Paul Dekker en Peter Ester zijn these: niet een lager 
inkomen, maar een lagere scholingsgraad correleert met autoritarisme 
(Dekker en Ester 1987).

Een helse klus, dit zelfgebrouwen leven. Het vereist veel vaardigheden. 
Langetermijnplanningen maken, organiseren, improviseren, onszelf doe-
len stellen, obstakels erkennen, nederlagen accepteren en opnieuw begin-
nen. Daartoe zijn initiatief, uithoudingsvermogen, flexibiliteit en frustra-
tietolerantie vereist. Onervaren koorddansers in de nok van een circustent 
zijn we, die regelmatig neerstorten. En als dat gebeurt, ervaren we dat 
als persoonlijke tekortkoming, met schuld, angst en neuroses als gevolg. 
Daardoor, aldus psycholoog en filosoof Trudy Dehue in haar boek De 
depressie-epidemie (2008), slikt ruim een miljoen mensen tegenwoordig 
antidepressiva.
 
Of geven ze toe aan een verlangen naar ouderwetse autoriteit en de ver-
leiding van het polariseren? Niet toevallig zijn de PVV en TON geen 
gangbare partijen met leden, maar bewegingen met een Leider aan het 
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hoofd die in beide gevallen hameren op orde (‘regels zijn regels’) en gezag. 
Autoritarisme is naast polariseren ook een oplossing voor dezelfde onover-
zichtelijkheid.

Zinsverlies

Een derde factor – naast meritocratisering in combinatie met democra-
tisering en feminisering, en naast toenemende onoverzichtelijkheid – die 
naar onze stellige indruk bij polarisatie een rol speelt, is het verlies van 
zin. We begeven ons hier op glad ijs, want je wordt al snel afgeschreven als 
dominee en moralist als je over ‘zin’ spreekt. Niettemin wagen we een po-
ging. Zin zoeken en zin geven zijn elementaire aspecten van ons bestaan. 
We willen ons leven ervaren als narratief, als verhaal, waarin we ons van 
a naar z bewegen, aldus de Schots-Amerikaanse filosoof Alasdair MacIn-
tyre (1981). Zo’n verhaal staat echter niet op zichzelf, maar is verweven 
met de verhalen van de mensen om ons heen, en met de verhalen die de 
ronde doen over de grotere gehelen waarvan we deel uitmaken: familie, 
dorp of stad, land, continent of zelfs de mensheid als geheel. Individuele 
zin maakt deel uit van een groter verhaal dat het individu overstijgt: waar 
staan we als collectief – uiteindelijk: als mensheid – voor, en waarnaar zijn 
we op weg? 

Deze samenhang tussen individuele en collectieve betekenis, of tussen het 
eigen verhaal en dat van de gemeenschap(pen) waar men deel van uit-
maakt, zien we heel pregnant terug in de antieke oudheid. Het was voor 
de oude Grieken ondenkbaar dat je een zinvol leven kon leiden buiten of 
los van de gemeenschap, de polis. Niet voor niets werd verbanning als een 
uiterst zware straf gezien. Het goede leven voor een Griekse man was een 
leven dat in de ogen van de omgeving eervol en bewonderenswaardig was. 
Een leven voldeed aan die criteria wanneer men het wijdde aan de bloei of 
bescherming van de polis. Geen polis zonder goede burgers, geen goede 
burgers zonder inbedding binnen de polis.

In het christendom wordt het perspectief van de polis als te beperkt en 
parochiaal van de hand gewezen en vervangen door het universalistische 
perspectief van de mensheid als geheel. Het individuele leven ontvouwde 
zich als een spanningsvol drama waarin alles betekenis had, terwijl je je 
van de relatieve onschuld van de pasgeborene met ups en downs naar 
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een eind toe worstelde. Daar ontving je straf of beloning voor wat je had 
uitgespookt. Dit individuele leven was tevens onderdeel van een waarlijk 
kosmisch drama, waarin de mensheid zich bewoog naar het einde van de 
geschiedenis, die immers zou uitmonden in Armageddon en de Dag des 
Oordeels – met, voor wie het verdient, eeuwig geluk als beloning.

De verlichting vertaalde de lineaire geschiedsopvatting van het christen-
dom, inclusief de daarin besloten heilsverwachting, naar het ondermaan-
se. Nog steeds lag de Verlossing in het verschiet aan het Einde van de 
Geschiedenis, alleen was het middel om die te bereiken niet langer het 
Geloof, maar het gebruik van de Rede, zoals die zich manifesteerde in 
wetenschap en technologie, maar ook in de op Rede gefundeerde moraal, 
wetgeving en politiek. Het liberalisme, socialisme en communisme – alle 
kinderen van de verlichting – gaven elk op een eigen manier vorm aan deze 
collectieve heilsverwachting en vertaalden deze naar het individuele leven 
van alle betrokkenen. In de vorm van een verhaal over materiële voor-
uitgang, emancipatie en voortschrijdende beschaving van het individu, 
van zijn klasse en van de mensheid als geheel. Uiteraard verschilden deze 
ideologieën op tal van concrete punten van mening. En conservatieven en 
reactionairen wezen erop dat wat hier werd verkocht als vooruitgang, in 
feite neerkwam op (moreel, politiek, cultureel) verval. Zulke verschillen 
maken voor ons betoog niets uit: ons punt is slechts dat er Grote Verhalen 
bestonden die het lot van het individu van betekenis voorzagen door het 
te verbinden met het Lot van de Mensheid.

De twintigste eeuw is globaal gesproken de eeuw geweest van het geleide-
lijke verval van deze Grote Verhalen, zelfs al zijn er in geen enkele eeuw 
zo veel levens opgeofferd aan het realiseren daarvan. Het voor de verlich-
ting typerende geloof dat politiek en moraal op een rationele grondslag 
gegrondvest konden worden, naar het voorbeeld van wetenschap en tech-
nologie, erodeerde al vrij snel. In de ogen van velen waren alleen de we-
tenschap en technologie rationeel; de rest werd overgelaten aan irrationele 
voorkeuren en driften. Vanaf de jaren zestig werd echter ook het geloof 
in wetenschap en technologie ernstig aangetast, vanwege de onvoorziene 
maar ernstige bijeffecten daarvan, bijvoorbeeld op het gebied van het mi-
lieu, maar ook vanwege het ‘vertechnologiseerde’ kwaad van Auschwitz, 
de atoombom en de bombardementen op Vietnam. De grote politieke 
ideologieën, inclusief het fascisme, verloren om uiteenlopende redenen 
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hun vermogen de wereld en de geschiedenis te ordenen tot een betekenis-
vol en handelingsoriënterend geheel. Ontideologisering was het gevolg. 
Dit einde van de ideologieën, van de zogenaamde Grote Verhalen, werd 
ten slotte als (laatste) bevrijding omarmd door de postmodernisten. Maar 
ze wisten niet hoe de ontstane leegte op te vullen.

Het waren bij ons daarom vooral de neoliberalen die deze lege ruimte de 
afgelopen drie decennia hebben opgevuld met een boodschap die even 
eenvoudig als krachtig was, namelijk: iedereen is almachtig met betrek-
king tot het eigen leven, en iedereen is machteloos met betrekking tot col-
lectieve opgaven. Iedereen is zelf verantwoordelijk voor wat hem of haar 
overkomt. Je kunt niet langer ter verontschuldiging of om mededogen op 
te wekken wijzen naar anonieme maatschappelijke structuren. Weg dus 
met het slachtofferdenken. Iedereen is verantwoordelijk voor eigen suc-
ces of falen. Als je er maar vol voor gaat, kan iedereen wat van zijn leven 
maken. Mislukking is je eigen schuld. 

Aan collectieve problemen kun je volgens het neoliberalisme niets doen. 
De gedachte dat de samenleving maakbaar is, is in de ogen van neolibe-
ralen gevaarlijke naïef. Collectieve problemen laten zich niet met beleid 
oplossen. Ze lossen vanzelf op – via de markt. De oplossing van collec-
tieve problemen is het onbedoelde resultaat van talloze egoïstische indi-
viduele handelingen, van de ‘onzichtbare hand’. Het resultaat van dertig 
jaar neoliberalisme is dat Nederlanders allemaal aangeven persoonlijk erg 
gelukkig te zijn – als je niet gelukkig bent, ben je immers een loser – maar 
zich veel zorgen maken over de staat van de samenleving.

Het neoliberalisme lijkt inmiddels ook zijn langste, in elk geval zijn on-
bekommerdste, tijd te hebben gehad. Op beide fronten verliest het aan 
geloofwaardigheid. Het blijmoedige neoliberalisme maakte vrij baan voor 
egoïsme: “Greed is good”. Maar egoïsme blijkt ten diepste onbevredigend: 
het leidt tot zinsverlies doordat het je privéverhaal loskoppelt van het col-
lectieve verhaal. Zoals de hoogleraar psychologie Jan Derksen onlangs 
betoogde: sinds de jaren zestig ontbreken “de richtingaanwijzers voor op-
voeding en gedrag die mensen aangereikt kregen door respectievelijk de 
kerk, een ideeënstelsel met betrekking tot opvoeding en vorming, en een 
ideologie die wortelde in een zuil zoals de vakbeweging of een politieke 
stroming” (de Volkskrant, Het Betoog, 1 november 2008). Het neolibe-
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ralisme biedt jongeren geen verhaal over wat ze kunnen doen om aan de 
samenleving bij te dragen. De grootste maatschappelijke opdracht die het 
neoliberalisme aan mensen meegeeft, is om te consumeren teneinde bij te 
dragen aan de economische groei. Dit gebrek aan maatschappelijk kader 
maakt jongeren narcistisch, stelt Derksen: ze krijgen te horen dat zij zelf 
het hoogste doel zijn om naar te streven. Maar hoe doe je dat in een we-
reld waarin alle anderen dat ook doen? Hoe zwaar telt jouw succes of falen 
in hun ogen? Zonder algemeen verhaal over wie we zijn als collectief, wat 
onze opgaven zijn, waar we naartoe op weg zijn et cetera, kunnen we geen 
betekenis geven aan ons individuele bestaan. Goed, we zijn geen losers. 
Mooi. Maar: so what?!

Ook in het zicht van de collectieve problemen brokkelt de geloofwaardig-
heid van het neoliberalisme af. Dat is niet alleen te wijten aan de recente 
kredietcrisis, waarin blijkt dat de grootste pleitbezorgers van het neolibe-
ralisme, die altijd voor anderen het nut van een economische hardheid en 
van een shocktherapie bepleitten, nu voor zichzelf zonder aarzelen op de 
overheid terugvallen. Al lang voor de kredietcrisis won het besef terrein 
dat de mensheid in een globaliserende wereld voor een aantal dringende 
collectieve uitdagingen staat. Collectieve problemen op het gebied van 
sociale cohesie, het milieu of de stabiele wereldorde lossen zich helaas niet 
vanzelf op; ze doen zich juist steeds meer voelen.

Het te verwachten resultaat is angst voor de toekomst, en hulpeloosheid. 
Beide zien we heden ten dage optreden. De toekomst is prominent aan-
wezig, er wordt erg vaak over gespeculeerd en het aantal toekomstscena-
rio’s is bijzonder groot. De toekomst is mistiger dan ooit, maar dat doet 
de neiging om erover te speculeren alleen maar toenemen. Er is weinig 
hoop dat onze samenleving en onze eigen levens beter worden. Eerder 
overheerst de vrees dat het minder wordt.

De koppeling tussen het eigen leven en dat van een groter geheel lijkt 
een wezenlijk bestanddeel te zijn voor het gevoel van zin. We willen bij-
voorbeeld erkenning van onze medemensen, we willen dat we voor hen 
belangrijk zijn. We hebben als het ware belang bij altruïsme. Altruïsme is 
een belangrijk bestanddeel van een zinvol leven. Dit is een aspect van po-
larisatie dat gemakkelijk wordt vergeten. Polarisatie bevordert niet alleen 
groepsegoïsme, maar ook groepsegoïsme. Polarisatie biedt aldus een groter 
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betekenisverband, waarbinnen het zoekende individu zich kan invoegen 
en een vorm vindt voor zijn behoefte aan altruïsme, aan samenwerken en 
zelfs aan zelfopoffering. De PVV en TON vullen de behoefte aan altru-
ïsme in. Ze vertellen dat ‘we’ deel uitmaken van een groter geheel. Ze bie-
den een missie, namelijk zelfverdediging tegen een vijand. En ze bieden 
een toekomstvisie: herstel van de zuiverheid van voorheen.

Hoe wel?

De PVV en TON bieden antwoorden op vragen omtrent zelfrespect, 
verantwoordelijkheid en zingeving. Maar die vragen en antwoorden be-
rusten op een ver doorgevoerde wij-zijpolarisatie. Deze polarisatie biedt 
vooral laagopgeleide mannen uitzicht op herstel van hun zelfrespect, op 
een manier die immuun is voor de meritocratische logica. Je ontleent je 
zelfrespect immers niet aan de eigen individuele prestaties, maar aan het 
lidmaatschap van een bepaalde groep. Wij zijn beter dan zij. Polarisatie 
biedt ten tweede een vorm van zekerheid en houvast in een veranderlijke 
en onoverzichtelijke wereld. Onze (weliswaar bedreigde, maar toch be-
staande) gemeenschap weet wat goed is en geeft richting, die van anderen 
niet. En polarisatie biedt zingeving en de mogelijkheid om het eigen le-
vensverhaal op betekenisvolle wijze te verbinden met een groter verhaal, 
namelijk dat van het eigen volk. 

Polarisatie biedt dus reële antwoorden op reële problemen. Daarmee kun-
nen we verklaren waarom polarisatie momenteel zo populair is. Maar ver-
klaren is niet genoeg, want de antwoorden zijn moreel problematisch. 
De crisis in het zelfrespect verdient serieuze aandacht, maar anderen nog 
verder naar beneden halen en het voor hen ellendiger maken, zodat je het 
vergelijkenderwijs zelf beter krijgt, is een begrijpelijke maar heilloze weg. 
Wie zelfrespect ontleent aan haat en afkeer van de Ander, blijft afhankelijk 
van die Ander. Ook wegvluchten van de vrijheid in de richting van een 
nieuw autoritarisme is verleidelijk en invoelbaar, maar regressief. De op-
gave schuilt er juist in te leren – en te onderwijzen – hoe met die vrijheid 
om te gaan. Hoe daar op een sociale en verantwoordelijke manier vorm 
aan te geven. 

Ook de identificatie van het eigen leven met dat van het ‘eigen volk’ biedt 
geen oplossing voor de gesignaleerde problemen. Een zekere mate van wij-
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zijdenken lijkt mensen eigen, en we geven er op tal van onschuldige ma-
nieren dagelijks aan toe: Rotterdammers versus Amsterdammers, platte-
land versus stad, Nederland versus België. Door middel van tweedelingen 
als deze scheppen we collectieven waar we ons dan vervolgens toe gaan 
rekenen of juist tegen afzetten. Er is niets mis met goedmoedige competi-
tie. Toch blijft het de wezenlijke kern van alle beschaving, zoals alle grote 
religies en humanismen ons steeds maar weer voorhouden, dit particu-
larisme te overstijgen in een meer universalistische oriëntatie. Dat is een 
even moeilijke als onvermijdelijke opdracht in een globaliserende wereld 
waarin het lot van de ene groep steeds inniger vervlochten raakt met dat 
van de andere. Juist in het licht van de mondiale problemen die de mens-
heid bedreigen, is de mensheid steeds meer een Lotsgemeenschap.

Als deze analyse van polarisatie hout snijdt, wat kunnen we daar dan te-
genover stellen? Tegenover het probleem van de meritocratische erosie van 
het zelfrespect kunnen we ten eerste proberen de harde meritocratie om 
te buigen naar een samenleving waarin niet steeds dezelfde mensen op 
steeds meer gebieden als verliezer worden aangemerkt. Een rechtvaardige 
samenleving is niet simpelweg een samenleving waarin iedereen gelijke 
kansen krijgt, maar belangrijker: waarin iedereen een gelijke toegang heeft 
tot bronnen van zelfrespect. We kunnen beter streven naar een ‘aidocratie’ 
in plaats van naar een meritocratie. Naar een samenleving waarin eenieder 
gelijke toegang heeft tot bronnen van zelfrespect (Swierstra en Tonkens 
2008). Zelfrespect hoeft immers niet uitsluitend af te hangen van succes 
op school en op de arbeidsmarkt. Meer pluriforme bronnen van zelfres-
pect verdienen stimulans. 

Sport, kunst en cultuur bijvoorbeeld. Jongeren moeten hiermee gedegen 
kennis maken en er levenslang toegang toe houden. Subsidies voor deze 
sectoren moeten zodanig blijven dat ze ook voor mensen met een laag 
inkomen toegankelijk zijn. Deelname aan sport, kunst en cultuur kunnen 
we voor jongeren buiten schoolverband vrijwel tot geheel gratis maken, 
zeker ook omdat zelfs een kleine bijdrage voor lager opgeleide en alloch-
tone ouders al een grote drempel kan zijn. Midden- en hogere inkomens 
moeten uiteraard naar vermogen bijdragen, maar dit kan effectiever via 
belastingen of desnoods via verplichte bijdragen.
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Ook vrijwilligerswerk, mantelzorg en andere vormen van participatie kun-
nen bronnen van zelfrespect bieden, mits we die als samenleving maar als 
zodanig erkennen. Dit vereist meer waardering voor onderhoud (in plaats 
van een eenzijdige nadruk op vooruitgang en competitie). 

Ten tweede: wie autoritarisme zaait, oogst het ook. Het is daarom van 
groot belang mensen bagage mee te geven om onzekerheid en verschil 
te kunnen ‘uithouden’. En om de neiging in toom te houden om onze-
kerheid te ontvluchten en verschil te ontkennen, bijvoorbeeld door het 
onmiddellijk als illegitiem (onbeschaafd, dom, barbaars) af te serveren. 
De politicoloog Herman van Gunsteren (1998) heeft een goede aanzet 
gegeven voor een burgerschapsconcept waarin het uithouden van verschil 
centraal staat. Burgerschap, stelt van Gunsteren, draait niet alleen om 
onze persoonlijke of collectieve rechten en plichten; het draait vooral om 
het uithouden van verschil. Je mag een pesthekel hebben aan de opvatting 
dat homoseksualiteit verbannen moet worden of juist moet worden geëta-
leerd via de jaarlijkse optocht van de Gay Pride en je mag zelfs een pest- 
hekel hebben aan de persoon die dat vindt, maar burgerschap vereist dat 
je die opvatting (niet alleen passief tolereert maar ook) actief als legitiem 
erkent en ruimte en aandacht gunt. Dat je wilt dat die opvatting er is, en 
ernaar wilt luisteren. Dit kun je actieve tolerantie noemen. Nederlandse 
burgers, ook de actieve en maatschappelijk betrokkenen, zijn wel geneigd 
tot passieve maar niet tot actieve tolerantie. Bij meningsverschillen zijn ze 
snel geneigd om zich terug te trekken en meningen te privatiseren: wat 
jij denkt, moet jij weten (Hurenkamp en Tonkens 2008). Het uithouden 
van verschil is te stimuleren door in het onderwijs meer aandacht te ge-
ven aan het aanleren van actieve tolerantie, bijvoorbeeld in het kader van 
burgerschapsvorming.

Ten derde kunnen we meer aandacht besteden aan zingeving, met name 
aan het daaraan gerelateerde altruïsme. Er is een groot reservoir van reëel 
bestaand altruïsme dat erkenning, waardering en stimulans behoeft. Er is 
ook een groot potentieel aan mensen die willen bijdragen aan het oplos-
sen van collectieve problemen. Een indicatie daarvoor is bijvoorbeeld het 
feit dat twee derde van de vrijwilligers vrijwilliger wordt omdat een beken-
de ze persoonlijk vraagt (Bekkers 2004). Voor die tijd waren ze blijkbaar 
ook wel beschikbaar, maar hadden ze geen vorm om uiting te geven aan 
altruïsme. Vrijwilligerswerk wordt minder verricht door lager opgeleiden. 
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Niet omdat zij er geen belangstelling voor hebben, maar vooral doordat 
ze onzeker zijn over wat ze te bieden hebben (Fung 2003). Het is vooral 
zaak mensen effectief te mobiliseren. Vrijwilligerswerk is geen ruil: wat 
mensen motiveert, is vooral dat ze iets voor anderen kunnen betekenen, 
dat ze kunnen bijdragen aan het welzijn van anderen en dat hun eigen 
leven daardoor meer zin heeft (Wilson 2000; Tonkens e.a. 2008). 

De vraag is natuurlijk wel wat de financiële en economische crisis zal gaan 
betekenen voor de polarisatie. Enerzijds valt te verwachten dat de eco-
nomische crisis competitie, autoritarisme en egoïsme versterkt. Ander-
zijds versterkt de crisis ook de noodzaak om gezamenlijk alle zeilen bij te 
zetten. Daarmee kan er ook meer basis voor zelfrespect ontstaan. Meer 
nadruk om samen alle zeilen bij te zetten, betekent minder nadruk op 
zelfontplooiing. Dat kan ook ontlastend zijn. Het kan zin bieden: de zin 
om te pogen samen te overleven. Zoals mensen zich ook meer op elkaar 
richten en zich meer met elkaar bemoeien wanneer het geijzeld heeft op 
straat. Ze groeten elkaar ineens, knopen een praatje aan en letten op of de 
anderen het nog wel redden. Een dergelijk ijzeleffect is depolariserend.

Maar omdat een economische crisis polarisatie ook enorm kan aanwak-
keren, is er dus alle reden om polarisatie tegen te gaan door te werken 
aan de vragen waarop het een antwoord is: de vragen naar bronnen van 
zelfrespect in een meritocratie, naar ankers in een onzekere wereld en naar 
zingeving in een ontzuilde samenleving. 

Noot

1.	 Er bestaat een structurele analogie tussen de basisstructuur van de merito-
cratie en Foucaults ‘disciplinering’: in beide gevallen gaat het om een combi-
natie van individualiserende prestatiemeting en hiërarchische ordening (zie 
Foucault 1975).
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7. 

Het nut van polarisatie in politiek  

en samenleving

Een sociaal-psychologische verkenning

Carsten K.W. de Dreu

Conflicten kunnen bijdragen aan leervermogen, creativiteit, innovativiteit 
en kwaliteit van de besluitvorming. Maar dan wel onder voorwaarden, en 
polarisatie doet die voorwaarden teniet.

Polarisatie is volgens de Nederlandstalige versie van Wikipedia te om-
schrijven als “het veroorzaken van een conflict of het versterken van te-
genstellingen tussen bevolkingsgroepen of politieke partijen”. De laatste 
tijd zien we in politiek en samenleving een steeds sterker wordende nei-
ging polarisatie te zien als iets nuttigs, als een manier om samen verder te 
komen, te ontdekken en te vernieuwen. Polarisatie wordt dan wel gezien 
als de tegenpool van het ‘polderen’, als een superieur alternatief voor in ge-
zamenlijkheid en door middel van overleg en onderhandelen tot een con-
sensus te komen. Polarisatie wordt kortweg gezien als nastrevenswaardig.

In dit essay stel ik vast dat voor deze visie elke grond ontbreekt (De Dreu 
2008). Polarisatie, zo zal ik betogen, levert weinig tot niets op en kost 
veel. Bovendien worden de opbrengsten van polarisatie vroeg of laat te-
nietgedaan door de onvermijdelijke kosten die aan polarisatie kleven. Ten 
slotte zijn de opbrengsten vooral voor het individu en diens directe omge-
ving, terwijl de kosten veelal op hogere niveaus van analyse (in casu de sa-
menleving als geheel) terechtkomen. Of individuele opbrengsten mogen 
prevaleren boven maatschappelijk kosten is een moreel-ethische vraag die 
buiten het bestek van dit betoog valt.
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De opbouw van dit essay is als volgt. Allereerst ga ik dieper in op het feno-
meen ‘polarisatie’ en leg ik de verbinding met de conflictliteratuur. Waar-
over gaat polarisatie, welke onderscheidingen naar onderwerp of inhoud 
zijn er te maken? Hoe polariseren mensen – is dat een bewuste keuze en 
inzet of vindt dat veelal automatisch en ongecontroleerd plaats? Na de be-
antwoording van deze vragen ga ik nader in op de vraag of conflicten – en 
polarisatie of conflictescalatie – positieve consequenties kunnen hebben. 
En hoe zien we de consequenties van conflict en polarisatie terugkomen? 
In het bijzonder als het gaat om gezondheid en individueel welbevinden, 
om creativiteit en innovativeit, om groepsproductie en prestaties, om de 
kwaliteit van beslissingen van individuen of kleine groepen beleidsma-
kers? Onder welke voorwaarden pakken conflict en polarisatie positief of 
juist negatief uit?

De psychologie van conflict en polarisatie

Conflict wordt binnen het Nederlandse taalgebied omschreven als “bot-
sing, strijd, verschil van mening”. In de gedragswetenschappen wordt 
een conflict gezien als een proces dat begint wanneer een individu of een 
groep ervaart dat een ander individu of een andere groep iets doet of (na)
laat, of zal gaan doen of (na)laten, wat negatieve gevolgen heeft voor de 
eigen belangen, opvattingen of normen en waarden (De Dreu en Gelfand 
2008; Thomas 1992; Van de Vliert 1997; Wall en Callister 1995). In deze 
procesbenadering worden conflicten onderscheiden in afgebakende com-
ponenten die oorzakelijk aan elkaar zijn verbonden. Het conflictproces 
begint bij iemands constatering dat de eigen belangen, opvattingen of 
normen en waarden onrecht zijn aangedaan door een of meer anderen 
waarvan men in meer of meerdere mate afhankelijk is, zoals collega’s, bu-
ren, vrienden, winkeliers, ambtenaren, enzovoorts.

Omdat mensen hechten aan hun eigen belangen, inzichten en normen en 
waarden, ervaren zij strijdigheid daarmee als onplezierig, frustrerend en 
stressvol. Deze stresservaring zet mensen aan tot allerhande activiteiten 
gericht op het reduceren, onderhouden of intensiveren van de conflictsi-
tuatie. Conflicthantering door de ene partij roept reacties op bij de tegen-
partij en deze reacties versterken of verzwakken de eerder waargenomen 
strijdigheid tussen eigen belangen, inzichten, en normen en waarden en 
die van de andere partij of partijen. Deze interactie gaat net zolang door 
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totdat een van de partijen zich gewonnen geeft, het veld ruimt, de tegen-
partij overtuigt en gelijk krijgt, of totdat er een oplossing wordt gevonden 
waar beide goed mee kunnen leven. Dit zijn mogelijke conflictuitkom-
sten. Naast deze directe conflictuitkomsten is een veelheid aan nevenef-
fecten te benoemen die betrekking hebben op welbevinden en gezond-
heid, creatief denkvermogen, innovativiteit, leren en begripsvorming, 
kwantiteit en kwaliteit van taakuitvoering en besluitvorming. Dergelijke 
neveneffecten spelen een belangrijke rol in de analyse van mogelijke con-
sequenties van polarisatie – ik kom er dus later in dit essay uitgebreider op  
terug. 

Door het conflictproces te splitsen in conflictervaringen, conflicthante-
ring en conflictuitkomsten is de omgang van partijen met het conflict 
losgekoppeld van de vraag waar het conflict over gaat. En ook losgekop-
peld van de vraag naar mogelijke uitkomsten. Daarmee wordt duidelijk 
dat polarisatie een mogelijke, maar zeker niet noodzakelijke wijze is om 
met conflicten om te gaan. Polderen (in wetenschappelijk jargon ook wel 
onderhandelen of probleem oplossen genoemd), conflictvermijding of 
toegeven, zijn veelgebruikte alternatieven om met conflicten om te gaan 
(Blake en Mouton 1981; De Dreu 2005; Thomas 1992; Van de Vliert 
1997). 

Een ander punt dat het voorgaande duidelijk maakt, is dat polarisatie in 
principe over globaal drie soorten conflictkwesties kan gaan – over tegen-
strijdige belangen, tegenstrijdige inzichten en interpretaties van de werke-
lijkheid, of over tegengestelde normen en waarden. Populair gesteld kan 
er dus polarisatie plaatsvinden in de politiek, in de wetenschap en in (of 
tussen) ideologische stromingen. Om aan te sluiten bij de onlangs weer 
opbloeiende discussie over het al dan niet bevorderen van kernenergie in 
Nederland: wanneer de discussie gaat over de vraag of kernenergie op de 
agenda moet en eventueel weer een optie moet worden, is er sprake van 
een politiek belangenconflict. De vraag of kernenergie veilig is of niet, is 
een waardeconflict – veiligheid is een subjectief begrip en is gevoelig voor 
de subjectieve weging van harde feiten. De vraag of kernenergie minder 
bijdraagt aan de opwarming van de aarde dan fossiele brandstoffen, is een 
inhoudelijk conflict – hoe ingewikkeld ook, er is een feitelijk antwoord 
op te geven. 
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Alhoewel het wetenschappelijk gezien zinvol is diverse conflictkwesties 
te onderscheiden in belangen, waarden en inhoud, is het de vraag of een 
dergelijk onderscheid recht doet aan de complexiteit van de conflicten 
waarmee individuen en groepen in een samenleving worstelen. Zonder 
hierop al te diep in te gaan, kan gesteld worden dat het overgrote deel 
van de conflicten waarmee individuen en/of groepen te maken hebben, 
gebaseerd zijn op tegengestelde belangen (De Dreu, te verschijnen). Dit 
is met name het geval wanneer conflicten intensiveren en polariseren – 
mede als gevolg van polarisatie gaan meerdere conflictkwesties in elkaar 
overlopen, raken belangen vermengd met normen en waarden, en worden 
aan inhoudelijke standpunten verschillende identiteiten gekoppeld en 
ontleend. Ik kom hierop terug wanneer de neveneffecten van polarisatie 
aan bod komen.

Polarisatie als keuze of als onvermijdelijk patroon?

Polariseren omvat al die gedragingen die erop gericht zijn de eigen be-
langen, opvattingen, waarden, normen en inzichten te laten prevaleren 
boven die van de tegenpartij. Polariseren komt vaak voort uit de wens de 
tegenpartij te domineren en men laat zich dan ook weinig tot niets gele-
gen liggen aan de belangen, opvattingen en inzichten van de tegenpartij. 
Gedragsmatig kan polariseren veel verschillende gedaantes aannemen. In 
een meningsverschil over de interpretatie van de jaarcijfers kan iemand 
met volle kracht een stroom aan kwalitatief hoogwaardige argumenten 
aanleveren. In hetzelfde debat kan iemand er ook voor kiezen om een coa-
litie met gelijkgestemden aan te gaan, en dan via een meerderheidsbesluit 
het eigen standpunt op te dringen. Een derde vorm van polariseren is om 
een machtige bondgenoot de tegenpartij te laten bedreigen met demotie of 
overplaatsing, mocht deze blijven vasthouden aan de eigen opvatting. Een 
vierde vorm van polariseren is het zich expliciet vastleggen op een positie 
waarvan men niet wil wijken. Een vijfde vorm is niet zozeer gericht op 
het veiligstellen of bevorderen van de eigen belangen en inzichten, maar 
vooral op het ondermijnen van de belangen en inzichten van de tegenpar-
tij. Hieronder vallen zaken als het belachelijk maken van de tegenpartij, 
over hem of haar roddelen en hem of haar buitensluiten van bepaalde ac-
tiviteiten.

Zoals gesteld, is polariseren slechts een van de vele manieren om met 
conflicten en tegenstellingen om te gaan. Maar door te polariseren in-
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tensiveert en escaleert een conflict wel (Rubin et al. 1994). In de eerste 
plaats worden relatief vriendelijke tactieken en strategieën steeds vaker 
vervangen door een relatief onvriendelijke en hardhandige manier van 
opereren. In het begin proberen partijen elkaar te overtuigen door mid-
del van argumenten of vleierij. Conflictescalatie herkennen we wanneer 
partijen in de loop van de tijd steeds vaker overgaan tot dreigen of zelfs 
tot de uitvoering van dreigementen, elkaar publiekelijk proberen onderuit 
te halen, enzovoorts. In de tweede plaats herkennen we conflictescalatie 
aan het feit dat naarmate de tijd vordert er steeds meer en steeds ‘grotere’ 
kwesties bij lijken te komen. In het begin gaat het conflict over een ta-
melijk onbeduidend iets, en wordt het als zodanig door de partijen ook 
gezien. Naarmate de tijd vordert, stapelen de verwijten zich over en weer 
echter op en komen er steeds nieuwe verwijten bij. In de derde plaats 
is er vaak sprake van conflictescalatie wanneer tamelijk specifieke zaken 
in steeds sterkere mate worden overschaduwd door algemenere kwesties. 
Een voorbeeld is de situatie waarin partijen niet langer ruziën over het 
feit dat de één vaak te laat komt, maar dat zij elkaar gaan verwijten dat 
er met de ander niet te werken valt. In de vierde plaats zien we bij escale-
rende conflicten afnemend respect voor de tegenpartij. Ten slotte is wel-
licht het meest saillante kenmerk van conflictescalatie dat partijen niet 
langer proberen er samen uit te komen of het voor zichzelf goed te doen, 
maar in steeds sterkere mate proberen de ander zo veel mogelijk schade 
te berokkenen. Het ultieme doel verschuift van het conflict willen op-
lossen, via het conflict willen winnen, naar de ander het conflict doen  
verliezen.

Het psychodynamische model van conflictescalatie

Conflictescalatie is te beschrijven met behulp van het psychodynamische 
model van conflictescalatie (Rubin et al. 1994). Dit model is voor een 
belangrijk deel gebaseerd op de menselijke neiging een fundamentele at-
tributiefout te maken – de neiging het negatieve gedrag van anderen toe 
te schrijven aan hun persoonlijkheid en het positieve gedrag van anderen 
toe te schrijven aan omstandigheden, terwijl men bij zichzelf precies het 
omgekeerde doet. Wanneer een collega met wie je in conflict bent je een 
attente kaart stuurt, ben je eerder geneigd te denken: ‘oh, dat zal z’n vrien-
din wel hebben gesuggereerd, die kan namelijk helemaal niet tegen ruzie’, 
dan dat je denkt: ‘ik heb altijd al geweten dat het in de grond een attente 
en hartelijke vent is’. Wanneer echter diezelfde collega een nare roddel 
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over jou de wereld instuurt, ben je eerder geneigd dit aan zijn persoonlijk-
heid toe te schrijven (‘zie je wel, het is gewoon een onaangename rat’), dan 
aan toevalligheden en andersoortige omstandigheden (‘tja, iedereen doet 
wel eens iets vervelends, kan gebeuren’).

In conflictsituaties vertonen partijen over en weer vervelend en vijandig 
gedrag – dit is nu eenmaal inherent aan de meeste conflicten. De funda-
mentele attributiefout leidt ertoe dat mensen het nare, vervelende en vij-
andige gedrag van hun tegenstander uitermate serieus nemen en geneigd 
zijn aan te nemen dat de ander ‘nu eenmaal zo is’. Het aardige, vriende-
lijke en attente gedrag van de tegenstander wordt niet serieus genomen en 
wellicht zelfs afgedaan als een valstrik. Het gevolg is dat andermans vij-
andige gedrag iets zegt over zijn persoonlijkheid en die wordt dus allengs 
vervelender en gevaarlijker.

De duiding van andermans ambigue gedrag als vervelend en gevaarlijk 
heeft als welhaast automatisch gevolg dat we onze tegenpartij door een 
andere bril gaan bekijken. Ten eerste wordt de ander nu meer gezien als 
gevaarlijke persoon. Immers: ‘mensen die mij vijandig bejegenen, zijn ge-
vaarlijk’. Ten tweede wordt de ander als immoreel gezien. Immers: ‘mensen 
die mij vijandig bejegenen, zijn immoreel’. Ten derde wordt de ander als 
inferieur gezien. Immers: ‘iemand die mij vijandig bejegent, is inferieur 
aan mij, want ik doe dat soort dingen niet’. En alhoewel de meeste men-
sen geneigd zijn anderen redelijk en beleefd te behandelen, en zelfs pas op 
de plaats te maken mocht die ander enigszins onbehoorlijk uit de hoek 
komen, vervalt voor de meesten die verplichting wanneer overduidelijk 
is dat die ander gevaarlijk, immoreel en inferieur is. Wanneer we iemand 
als zodanig beoordelen, en met die persoon een conflict ervaren, zijn we 
sneller dan normaal geneigd terug te grijpen op zware middelen en zullen 
we sneller dan normaal proberen het conflict via forceren en vechten te 
beslechten. Immers: met inferieure, immorele en gevaarlijke mensen valt 
niet te praten en is het slecht zaken doen.

Het zal duidelijk zijn dat het gevolg van relatief hard ingrijpen is dat de 
tegenpartij ons ook gaat zien als immoreel, inferieur en gevaarlijk. Dat bij 
hem of haar de verplichting tot beleefd en beschaafd gedrag ook wegvalt 
en dat hij of zij terugvalt op tamelijk harde manieren van conflicthante-
ring. Dit bevestigt ons dan weer in de oorspronkelijke gedachte dat de 
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ander immoreel, inferieur en gevaarlijk is, en de hele escalatiecyclus begint 
aan een nieuwe, intensere ronde. 

Er zijn in toenemende mate aanwijzingen dat polarisatie sneller en inten-
ser plaatsvindt wanneer het conflict of de tegenstelling betrekking heeft 
op groepen in plaats van op individuen (Arrow 2007; Bornstein 2003; 
Wildschut et al. 2003). Enerzijds komt dit doordat mensen groepen meer 
wantrouwen dan individuen en zich via polarisatie tegen mogelijke uit-
buiting trachten in te dekken (‘de aanval is de beste verdediging’). Ander-
zijds komt dit doordat polarisatie in groepsverband ‘verkocht’ kan worden 
als een teken van loyaliteit jegens de eigen achterban, iets wat in interper-
soonlijke conflicten per definitie onmogelijk is. Door zich extra hard en 
polariserend op te stellen tegenover andere groepen, toont men zich in 
feite een trouw en loyaal groepslid, wat weer voordelig is.
 

Het nut van conflicten en polarisatie

Conflicten hebben veel mogelijke consequenties – ze kosten tijd, geld en 
energie, raken het individuele welbevinden en de volksgezondheid, be-
vorderen creativiteit en ondermijnen het leervermogen, enzovoort. Con-
sequenties van conflicten laten zich allereerst onderscheiden naar niveau 
van analyse. Conflicten hebben gevolgen voor de betrokken individuen 
(bijvoorbeeld individuele creativiteit en leervermogen) en voor betrok-
ken groepen of grotere sociale systemen zoals arbeidsorganisaties of hele 
samenlevingen (bijvoorbeeld Nederland als kenniseconomie). Daarnaast 
laten gevolgen zich onderscheiden naar korte versus lange termijn. Som-
mige gevolgen van conflicten zijn direct voel- en meetbaar (bijvoorbeeld 
individuele stress en gezondheidsklachten), andere treden pas na verloop 
van tijd op (bijvoorbeeld gestegen kosten van de gezondheidszorg).

Leren, creativiteit en innovatie

Om de consequenties van conflicten en polarisatie voor creativiteit, le-
ren en presteren te begrijpen, is het zinvol terug te vallen op de klassieke 
wetmatigheid dat psychologische spanning zich curvilineair (kromlijnig) 
verhoudt tot prestaties (Yerkes en Dodson 1908). Bij weinig of geen span-
ning is er sprake van weinig cognitieve en lichamelijke activiteit en zijn de 
cognitieve en lichamelijke prestaties navenant beperkt. Bij zeer hoge, in-
tense spanning is er al gauw sprake van cognitieve en lichamelijke overbe-
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lasting en neemt de kwantiteit en kwaliteit van cognitieve en lichamelijke 
prestaties snel af. Optimale cognitieve en lichamelijke prestaties worden 
dus geleverd bij een middelmatig niveau van psychische spanning. 

Deze Yerkes-Dodson-wetmatigheid geldt niet alleen voor de relatie tus-
sen algemene stress en individuele prestaties (Broadbent 1972). Zij ver-
taalt zich goed naar de relatie tussen conflicten enerzijds en individuele 
en groepsprestaties anderzijds. De gedachte is dat conflicten spanning op-
roepen en dat matig intense conflicten dus voor meer en betere prestaties 
zouden moeten zorgen dan zeer milde conflicten of juist zeer intense, 
hevig geëscaleerde conflicten. Dit is inderdaad wat diverse malen is ge-
vonden. Carnevale en Probst (1998; De Dreu en Nijstad 2008) vonden 
dat proefpersonen minder rigide dachten en creatiever met problemen 
omgingen wanneer zij op een mild, tamelijk coöperatief belangenconflict 
anticipeerden dan wanneer zij ofwel geen, ofwel een intens competitief 
en vijandig belangenconflict verwachtten. De Dreu (2006; Jehn 1995; 
Walton 1969) vond dat teams in organisaties die tamelijk complexe op-
drachten uitvoerden creatiever en innovatiever waren wanneer zij regel-
matig milde, taakinhoudelijke conflicten hadden dan wanneer zij ofwel 
geen conflicten ervoeren, ofwel telkens met hevig escalerende conflicten te 
maken kregen. Soortgelijke bevindingen zijn gedaan door ontwikkelings
psychologen en besliskundigen die benieuwd waren onder welke sociale 
omstandigheden mensen, zoals kinderen en beleidsmakers, optimaal leren 
(voor een overzicht zie Brehmer 1976; Levine et al. 1993).

Samenvattend is de conclusie gerechtvaardigd dat matig intense conflic-
ten de leerprestaties, de creativiteit en innovativiteit van betrokken indivi-
duen en groepen bevorderen. Cruciale voorwaarden blijken te zijn dat (1) 
de conflicten vooral taakinhoudelijk van aard zijn en normen en waarden 
alsook belangentegenstellingen buiten de deur worden gehouden, en (2) 
de onderlinge verhoudingen goed zijn, mensen elkaar vertrouwen en el-
kaar het licht in de ogen (blijven) gunnen. Polarisatie zorgt er enerzijds 
voor dat slaapverwekkende harmonie kan worden omgezet in productieve 
spanning, doch tevens – en op oncontroleerbare wijze – dat wat begint 
als een taakinhoudelijk debat, snel uitmondt in een wirwar van belangen-
tegenstellingen, betwiste normen en waarden en geschonden gevoelens. 
Kortom: polarisatie doet de mogelijk positieve bijdrage van conflicten aan 
creativiteit en innovativiteit teniet.
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Kwaliteit van de besluitvorming

Vaak is geopperd dat groepen slechte beslissingen nemen, met soms de-
sastreuze consequenties, omdat men het te snel eens wilde worden, lastige 
kwesties en meningsverschillen uit de weg ging of gladstreek, en verzuim-
de elkaar het vuur na aan de schenen te leggen. En inderdaad zijn er sterke 
aanwijzingen dat groepen kwalitatief betere beslissingen nemen wanneer 
een of meer groepsleden expliciet stelling nemen tegen de opinio commu-
nis, wanneer een minderheid zich niet neerlegt bij het gangbare meerder-
heidsstandpunt en blijft zoeken naar manieren om haar standpunt te laten 
tellen (o.a. Moscovici 1985; Schulz-Hardt et al. 2008). 

Er zijn echter een paar kritische opmerkingen te plaatsen bij deze algemene 
conclusie. Allereerst blijkt dat minderheidsinvloed alleen effect heeft wan-
neer het minderheidsstandpunt geen bedreiging impliceert voor het voort-
bestaan van de gehele groep (Crano en Chen 1998), en wanneer er sprake is 
van een algeheel constructieve sfeer van participatie en samenwerking (De 
Dreu 2002; De Dreu en West 2001). Polarisatie en conflictescalatie doen 
afbreuk aan zowel de eerste als de tweede voorwaarde. Ten tweede blijkt dat 
groepen waarin een conflict ontstaat alleen dan kwalitatief hoogwaardige 
besluiten nemen als de groepsleden niet kunnen beslissen ‘niets te beslissen’. 
In al die situaties waarin uitstel, vertraging of zelfs afstel mogelijk is, blijkt 
dat conflicten tot besluiteloosheid leiden (Nijstad en Kaps 2008).

Samenvattend luidt de conclusie dat matig intense conflicten de kwali-
teit van het besluitvormingsproces kunnen bevorderen. Vereisten zijn dan 
wel dat het conflict het voortbestaan van de groep niet bedreigt, dat de 
groepssfeer positief en constructief is, mensen elkaar vertrouwen en elkaar 
het licht in de ogen gunnen en dat uitstel of afstel van besluitvorming 
geen optie is. Polarisatie en conflictescalatie blijken dus de kwaliteit van 
de besluitvorming – net als bij creativiteit en innovatie – eerder schade te 
berokkenen dan goed te doen.

Welbevinden en gezondheid

Conflicten zijn inherent emotionele gebeurtenissen en gaan gepaard met 
(onderdrukte) woede en angst, met weerzin en teleurstelling, schaamte, 
schuld en spijt. Conflicten vormen een bedreiging voor iemands gevoel 
van eigenwaarde en kunnen iemands zelfbeeld in negatieve zin beïnvloe-
den. Conflicten vereisen bovendien allerhande (cognitieve en fysieke) 
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middelen en bronnen om op een goede manier met de situatie om te 
gaan. Negatieve emoties, bedreigde eigenwaarde en verhoogde (cognitie-
ve) inspanning beïnvloeden iemands psychofysiologisch systeem op meer-
dere manieren: adrenalineniveaus nemen toe, de hartslag wordt sneller en 
de spierspanning wordt hoger (McEwen 1998). Voorts leidt de interactie 
met de tegenpartij maar al te vaak tot verbaal en soms zelfs fysiek geweld. 
Kortom: een gepolariseerd en geëscaleerd conflict heeft directe negatieve 
gevolgen voor iemands psychische en fysieke toestand. 

Op de langere termijn, wanneer een conflict voortduurt, zijn de gevolgen 
voor de psychische en fysieke toestand van betrokkenen complexer. On-
derzoek suggereert dat continu hoge adrenalineniveaus het fysiologisch 
systeem uitputten (McEwen 1998) en resulteren in psychosomatische 
klachten zoals voortdurende hoofdpijn en maagklachten (Watson en Pen-
nebaker 1989). Dergelijke signalen waarschuwen iemand voor overbelas-
ting. Bij een langdurig conflict neemt ongezond gedrag zoals veel roken 
en drinken toe. Deze bijverschijnselen ondermijnen iemands psychische 
en fysieke gezondheid op niet te onderschatten wijze (Cooper en Marshall 
1976). Met andere woorden: slepende conflicten ondergraven de psychi-
sche en fysieke gezondheid van betrokkenen met, op de lange duur, psy-
chosomatische klachten, burn-out (uitputting) en wellicht zelfs depres-
siviteit tot gevolg (voor een overzicht van relevant onderzoek, zie Spector 
en Bruk-Lee 2008).

Kortstondige conflicten zijn weliswaar niet goed voor iemands gezond-
heid, maar richten nauwelijks schade aan. Langlopende conflicten daar-
entegen, kunnen desastreuze consequenties hebben en onomkeerbare ge-
zondheidsschade aanrichten. Polarisatie en conflictescalatie dragen hier 
eerder aan bij dan dat zij dit soort consequenties voorkomen.

Samenvatting en conclusies

Polarisatie is niets anders dan het verscherpen van tegenstellingen en het 
doen escaleren van een conflict. Ik heb geprobeerd duidelijk te maken 
dat polarisatie weliswaar niet de enige manier is om met conflicten om te 
gaan, maar wel een haast automatische inzet betreft en zich moeilijk laat 
inperken. Terwijl het energie en investeringen vraagt om conflicten door 
middel van constructief overleg te kanaliseren en op te lossen, is polari-
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seren daarentegen iets wat min of meer vanzelf gaat, zeker in conflicten 
tussen rivaliserende groepen.

Op zich kunnen conflicten, op zowel individueel als groepsniveau, bijdra-
gen aan het leervermogen, de creativiteit en innovativiteit, en de kwaliteit 
van de besluitvorming. Voorwaarden zijn dan: (1) het conflict is strikt 
taakinhoudelijk; er wordt alleen op de bal en niet op de man gespeeld; (2) 
het conflict is matig intens; niet te weinig maar ook niet te veel; (3) het 
groepsklimaat wordt gekenmerkt door een hoge mate van onderling ver-
trouwen, participatie en coöperatie. Polarisatie doet deze drie voorwaar-
den teniet en verhevigt de intrinsiek negatieve gevolgen die conflicten 
hebben voor het welbevinden en de gezondheid van betrokken partijen. 
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8. 

Polariseren in het Nederland van nu  

betekent olie op het vuur 

Halleh Ghorashi

Polarisatie zal in het huidige Nederland eerder wantrouwen dan vertrou-
wen bevorderen. Terwijl vertrouwen nu juist van groot belang is voor het 
gevoel van veiligheid en van onmisbare waarde is voor het werken aan een 
gemeenschappelijke toekomst. 

Het Nederlandse publieke debat van de afgelopen jaren wordt overheerst 
door het innemen van felle standpunten die vaak gebaseerd zijn op on-
duidelijke definities van begrippen. Daarnaast zien we de vorming van 
(imaginaire) groepen bij deze standpunten. Een voorbeeld hiervan is het 
debat over polarisatie. Recentelijk gaat de discussie over de positie van 
migranten in Nederland namelijk niet meer hoofdzakelijk over integratie 
of inburgering, maar vooral over polarisatie. De tegenstanders van polari-
satie worden daarbij voorgesteld als poldermodel-denkers, die niet de wer-
kelijke maatschappelijke issues – in dit geval vooral onderwerpen die met 
de islam en met migranten te maken hebben – aan de orde durven te stel-
len. Denkers die vaak worden geplaatst in de tijdgeest van de jaren tachtig 
van de twintigste eeuw, waarin het bereiken van consensus het hoogste 
doel vormde. De voorstanders van polarisatie in Nederland worden gezien 
als mensen die ‘het lef hebben’ om te zeggen wat er gezegd moet worden. 
Deze – in Baukje Prins’ woorden – “nieuwe realisten” (2004) opereren als 
de woordvoerders van het gewone volk en strijden tegen de zogenaamd 
linkse ‘politiek correcte’ houding van de jaren tachtig.

Deze twee posities werden aanvankelijk – in de tijd van Bolkestein in de 
jaren negentig en van Fortuyn begin 2000 – gezien als posities verbonden 
met de politiek van links en rechts. Maar het lijkt er op dit moment op dat 
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het nieuwe realisme als een transpolitiek dominant vertoog fungeert; een 
vertoog dat als het ware op vanzelfsprekende wijze onderdeel is geworden 
van het denken in Nederland, dwars door de politieke partijen heen. Dat 
de huidige minister van Financiën en PvdA-leider Wouter Bos zich als 
voorstander van polarisatie toont, is hiervan een duidelijk voorbeeld. Ik 
kom hierop later in deze tekst terug.

Tot voor kort werd polariseren gezien als iets negatiefs; iets wat de soci-
ale samenhang in gevaar kan brengen, een tegenpool van sociale cohesie. 
Tegenwoordig wordt polarisatie steeds meer toegejuicht door een heel di-
verse groep, waaronder publicisten, wetenschappers en politici. Behalve 
deze diversiteit van mensen die zich met het debat bezighouden, is het 
meest opvallende kenmerk van dit debat dat er geen duidelijkheid be-
staat over wat er met het woord ‘polarisatie’ wordt bedoeld. Neem bij-
voorbeeld de volgende weergave op de website van het Nederlands Debat  
Instituut: 

Zo stelt Achterhuis dat een felle discussie of debat juist ervoor kan 

zorgen dat irritaties niet onder de tafel worden gemoffeld. Wat is er ei-

genlijk mis met discussiëren op het scherp van de snede, vraagt deze  

denker zich af. Polarisatie en het ‘wij-zij denken’ moet worden gestimu-

leerd. Dus niet de dialoog maar juist het debat.1

Waar staat polarisatie dan voor? Polarisatie gaat dan om verschillen en 
niet om overeenkomsten. Het verschil in mening wordt gelijkgesteld aan 
wij-zijdenken, en polarisatie aan debatteren op het scherpst van de snede 
en aan niet in dialoog gaan. Polarisatie lijkt op deze manier vooral als 
een markering te dienen tussen voor- en tegenstanders van ‘politieke cor-
rectheid’. Het draait om het al dan niet innemen van standpunten over 
polariseren, en niet zozeer om het voeren van een inhoudelijk debat over 
de betekenis en de gevolgen van polarisatie.

Juist op die betekenis en de gevolgen van polarisatie ga ik in dit essay in. 
Ik begin met een korte definitie van de term. Vervolgens toon ik aan dat 
de betekenis van termen nooit los te zien is van de context waarin ze wor-
den gebruikt. Om die reden laat ik zien hoe de discussie over polarisatie 
te plaatsen is in de huidige Nederlandse maatschappelijke context, waarin 
het ongemak rondom de migratieproblematiek hoogtij viert. Daarna dif-
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ferentieer ik tussen polarisatie en verschil, om zichtbaar te maken dat in 
het huidige maatschappelijke krachtenveld van Nederland niet polarisatie 
maar juist ruimte voor verschil mogelijkheden biedt voor constructieve, 
inhoudelijke debatten die het land nodig heeft. Ik concludeer dat polari-
satie in een gepolariseerde samenleving eerder tot vervreemding en verzet 
leidt dan tot verbinding vanuit het verschil. Deze conclusie baseer ik zo-
wel op een theoretische uiteenzetting van argumenten als op de empiri-
sche gegevens van mijn onderzoek van de afgelopen jaren.

Polarisatie en verschil

Polarisatie betekent volgens Wikipedia “het veroorzaken van een conflict 
of het versterken van tegenstellingen tussen bevolkingsgroepen of poli-
tieke partijen”. In van Dale wordt het woord beschreven als een proces van 
verscherping van tegenstellingen. Polarisatie heeft, met andere woorden, 
te maken met het vergroten of verscherpen van verschillen of zelfs met het 
stimuleren van conflict.

Als we deze definitie als uitgangspunt nemen, dan kunnen we constateren 
dat in het debat ‘het verschil’ en ‘polarisatie’ door elkaar worden gebruikt. 
Dit terwijl juist een onderscheid tussen deze twee begrippen ons een kans 
biedt een heldere analyse te maken van wat er gaande is in Nederland. 
Het toelaten van verschil, evenals het scherp formuleren en geëngageerd 
communiceren vanuit verschillende gezichtspunten, is als verrijking te be-
schouwen voor elke samenleving. Dit betekent echter niet dat polarisatie 
van verschillen, ofwel het vergroten van deze verschillen, ook tot verrij-
king leidt. In een gepolariseerde wereld kan polarisatie juist tot vergroting 
van spanning en geweld leiden. Dit is een onderscheid dat echter niet 
wordt gemaakt in het debat. In de samenvatting van de lezing van Hans 
Achterhuis op 9 oktober 2007 in De Rode Hoed lezen we het volgende: 

De positie van Achterhuis was daarmee duidelijk: de kracht en vitali-

teit van een samenleving berusten eerder op het toelaten dan op het 

toedekken van verschillen en conflicten, stelde hij. […] “Het wij-denken, 

het zoeken naar wat ons bindt is bon ton.” Achterhuis vond dat laatste 

een zinloze opstelling: hij concludeerde uit diverse onderzoeken dat 

de mens vreemdelingenhaat heeft geërfd en die dus niet rationeel kan 

overstijgen. “Het hameren op wij-denken roept daardoor juist geweld 
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op. We kunnen dus beter dat wij-zij-denken accepteren en het in maat-

schappelijk goede banen proberen te leiden.”2

Ik sta achter het idee dat mensen door de confrontatie tussen verschil-
lende gezichtspunten en levenswijzen hun horizon kunnen verbreden en 
zich hierdoor rijker kunnen voelen. Door scherpe debatten kunnen men-
sen ook worden gedwongen hun eigen standpunten en posities te verbe-
teren en scherper te formuleren. Door het contact met de ander word je 
je juist bewuster van wie je bent. Want wie we als mensen zijn, is vaak ge-
vormd door vanzelfsprekendheden die in het gedrag zijn ingebed, en waar 
praktisch bewustzijn niet het niveau van cognitief bewustzijn bereikt. We 
herhalen vaak wat we al jarenlang gedaan en geloofd hebben. Door deze 
vanzelfsprekende aspecten van het gedrag een onderwerp van het debat te 
laten zijn, word je je bewuster van je handelen, bevrijd je je uit de macht 
van de vanzelfsprekendheid, en breng je de stimuli die ten grondslag lig-
gen aan je gedrag op het niveau van het bewustzijn.

Diversiteit is op deze manier te beschouwen als een bron van vitaliteit en 
vernieuwing, maar ook als een kern van intermenselijke bewustwording 
en verrijking. Maar verschil van mening kan ook voor hoge spanningen 
zorgen waardoor mensen tegenover elkaar komen te staan; dan is verschil 
geen bron van vernieuwing, maar juist een bron van conflict en onbeha-
gen. Daarom is de juiste vraag hier niet zozeer of verschil per definitie 
goed of slecht is, maar welke voorwaarden vereist zijn om het verschil, en 
de spanning die daarmee gepaard gaat, als een bron van vernieuwing te 
laten zijn. Een van de belangrijkste condities om het verschil verrijkend 
te laten zijn, is een balans tussen het gemeenschappelijke en het verschil. 
Maar hoe vinden we deze balans?

Gemeenschappelijk en verschil

“Je moet niet met consensus het debat in duiken, je moet er met consen-
sus uit komen.”3 Deze zin van Wouter Bos is boeiend, vooral omdat hij 
bijna samenvalt met de woorden van de wetenschapper Iris Young. In haar 
boek Inclusion and democracy (2002) verzet Young zich tegen academici 
die beweren dat voor een publieke discussie een gemeenschappelijke basis 
van waarde en traditie nodig is. In dit idee van gemeenschappelijkheid 
sluipt volgens Young het gevaar dat het verschil wordt genegeerd. 
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Too strong a commitment to consensus as a common good can incline 

some or all to advocate removing difficult issues from discussion from 

the sake of agreement and preservation of the common good (Young 

2002, p. 44). 

Dus Young zou het met Bos eens zijn dat je een maatschappelijke discussie 
niet met een inhoudelijke consensus moet beginnen. Maar inhoudelijke 
consensus is wel iets anders dan het besef van een gemeenschappelijke 
basis. Deze gemeenschappelijke basis kan bijvoorbeeld zijn dat mensen 
burgers van een land zijn of ouderschap delen of voor rechtvaardigheid 
vechten. Deze bron van gemeenschappelijkheid zegt nauwelijks iets over 
de inhoud waar het over zou moeten gaan. Het dient evenwel als een 
algemeen kader van verbinding en vertrouwen dat nodig is om van elk 
inhoudelijk debat een constructief debat te maken.

De kwestie waar het Nederland van nu mee te maken heeft, is niet het 
kiezen tussen consensus of verschil, maar het volgende: Nederland is zo 
gefixeerd op het verschil, dat we enig besef van gemeenschappelijkheid 
– dat voor elk debat nodig is – uit het oog hebben verloren. Het meest 
opvallende is dat diegenen die zich tegen het verabsoluteren van het ge-
meenschappelijke verzetten, juist het verabsoluteren van het verschil be-
nadrukken. Terwijl de balans tussen gemeenschappelijkheid en verschil de 
meest essentiële voorwaarde voor een constructief debat is. Hierin vormen 
de woorden van Hannah Arendt een goede leidraad om verder te gaan.

Indien mensen niet gelijk waren, zouden zij elkaar en hen die voor hen 

kwamen niet kunnen verstaan, noch in staat zijn plannen te maken voor 

de toekomst en op de behoeften te anticiperen van hen die na hen zullen 

komen. Indien mensen niet verschillend waren, ieder menselijk wezen niet 

verschilde van ieder ander dat is, was, of ooit zal zijn, zouden zij noch de 

spraak noch het handelen nodig hebben om zich verstaanbaar te maken 

(Arendt in Van der Zee 1999, p. 163).

Een overmatige nadruk op gemeenschappelijkheid en gelijkheid kan re-
sulteren in blindheid ten opzichte van het verschil dat mensen met diverse 
culturele achtergronden hebben. Het gevolg van deze cultuurblindheid is 
dat het verschil dat als bron van vernieuwing kan fungeren, wordt onder-
drukt. Tegelijkertijd kan een overmatige nadruk op verschil ertoe leiden 
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dat de verschillen verabsoluteerd worden, wat tot afstand en onbegrip tus-
sen mensen kan leiden. Deze laatste situatie is kenmerkend voor het Ne-
derlandse debat van nu. Door een overmatige aandacht voor het verschil 
– in dit geval cultuurverschil – in Nederland, zijn we niet in staat elkaar te 
treffen in onze gelijkheid en in wat we gemeenschappelijk hebben. Deze 
constatering is vooral zichtbaar binnen het dominante denken in Neder-
land over migranten met een islamitische achtergrond. Dit heeft te maken 
met de neiging tot sterk categoraal denken, dat het Nederlandse discours 
over migranten domineert. Hiermee bedoel ik denken in absolute con-
trasten die elkaar bij voorbaat uitsluiten. Dit categorale denken heeft twee 
componenten, te weten: migranten wijken sociaal-cultureel gezien per de-
finitie af van de Nederlandse norm, en migranten hebben bij voorbaat een 
sociaal-economische achterstand.

Om het categorale denken als dominant discours binnen de Nederlandse 
samenleving te kunnen begrijpen, dienen we het te situeren binnen de 
context van twee historische verschijnselen: de verzuiling en de verzor-
gingsstaat.

De constructie van zuilen of ‘eigen werelden’ is in Nederland jarenlang 
het dominante raamwerk geweest om te denken in termen van verschil-
len. Deze dichotomie tussen wij en zij, met de nadruk op groepsgrenzen, 
heeft – op een latente wijze – richting gegeven aan de manier waarop de 
nieuwe migranten in Nederland zijn benaderd. Het gevolg van de verzui-
lingsgeschiedenis voor migranten is het meest zichtbaar bij de migranten 
uit islamitische landen. Bij hen werd gedacht in termen van een soort 
nieuwe islamitische zuil.

Maar er was ook een andere ontwikkeling die de achterstandscomponent 
van het categorale denken mogelijk heeft gemaakt, en dat was de opkomst 
van de verzorgingsstaat. Een onbedoeld effect van de verzorgingsstaat met 
zijn nadruk op gelijkheid, in combinatie met de routinematige werking 
van het hele stelsel van welzijnsinstanties, kan zijn dat zelfs zeer actieve en 
bekwame mensen te snel tot hulpeloze wezens worden gereduceerd.4 Dit 
betekent dat – ondanks de positieve betekenis van de verzorgingsstaat voor 
de individuele ruimte en voor de strijd tegen de maatschappelijke tweede-
ling – deze een belangrijke voedingsbodem is geweest voor het categorale 
denken over migranten als groepen met een maatschappelijke achterstand.
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Deze historische achtergrond met de nadruk op het verschil tussen mi-
granten en Nederlanders is de rode draad geweest in de afgelopen de-
cennia. Zowel toen de cultuur en religie van migranten als iets positiefs 
werden gezien als nu ze als mogelijke bedreigingen worden ervaren, zien 
we de constante factor, en dat is het categorale denken. De cultuur van 
de migranten is per definitie anders dan die van de Nederlanders. Dit is 
ook de reden geweest dat de positieve aandacht voor diversiteit in de jaren 
tachtig zo kon omslaan naar een negatieve aandacht vanaf 2000, sinds 
wanneer migranten als bedreiging worden gezien.5

Nederland: een gepolariseerde context

Door de overmatige fixatie op het verschil is het bijna ondenkbaar dat 
mensen uit islamitische landen als gelijken worden gezien; ze zijn per de-
finitie anders, als ze al niet minder zijn. De eerste consequentie van de 
doorwerking van deze dominante gedachte bij de Nederlandse burgers is 
dat ze elkaar niet per definitie denken te discrimineren op een expliciete 
wijze. Wat ze echter wel doen, is dat ze elkaar uitsluiten wanneer er een 
gevoel van angst en onbehagen heerst richting de ander. De basisgedachte 
van absolute contrasten laat in een tijd van onbehagen nauwelijks ruimte 
voor enig gevoel van verbinding tussen mensen met diverse culturele en/
of religieuze achtergronden. Bovendien biedt deze eenduidige benadering 
van de ‘probleemgroepen’ geen mogelijkheid tot differentiatie binnen de 
groep waardoor het mogelijk is de problemen op een reële schaal te bena-
deren. De voorgestelde bedreiging door een groep wordt dan toegepast op 
een hele groep, die vervolgens kan leiden tot afstand en afkeer, kortom: 
tot uitsluiting.

Deze vorm van impliciete discriminatie is gebaseerd op het doorwerken 
van – negatieve – basisassumpties, waardoor de absolute ander eerder als 
bedreiging wordt gezien dan als een gelijkwaardige partner voor de toe-
komst. Dat is ook logisch: waarom zouden we er, met iemand die totaal 
anders is dan wij, überhaupt samen uit willen komen? Maar ook: wat voor 
basis is er wat betreft veiligheid en vertrouwen als we ‘de ander’ vooral 
zien als bedreiging? Een balans tussen gemeenschappelijkheid en ruimte 
voor diversiteit zal nooit tot stand kunnen komen als we deze uitgangs-
punten niet ter discussie willen stellen. Want manifestaties van expliciete 
discriminatie zijn door de wet te bestrijden, maar impliciete vormen van  
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uitsluiting en discriminatie werken op basis van vanzelfsprekende noties 
in het handelen en zijn daarom zeer weerbarstig en moeilijk te pareren. 
Als verschil zo wordt verabsoluteerd, wat is er dan voor basis voor men-
sen om samen te werken of samen te wonen? Omdat we toevallig in één 
organisatie zitten of omdat we toevallig in één land wonen? Dan wordt 
de bron van samenwerking te smal, en verplichtend. Dat is ook de reden 
dat we er in het huidige Nederland, en dit geldt zelfs voor de welwil-
lende mensen, niet uit kunnen komen. Want diversiteit wordt dikwijls 
voorgesteld als een probleem, en het cultuurverschil6 wordt gezien als het 
uitgangspunt van het probleem. Juist in deze tijdgeest, waarin verschillen 
worden verabsoluteerd, is het zeer schadelijk om tevens die verschillen te 
provoceren door te polariseren. De voorgaande reflectie kan ons mogelijk 
handvatten bieden om de discussie op een ander niveau te brengen. Om 
te beginnen door anders naar de vraag te kijken: moeten we een maat-
schappelijke discussie met consensus of met polarisatie beginnen?

Een keuze tussen consensus of polarisatie om een debat mee te beginnen, 
gaat voorbij aan het uitgangspunt van migranten als absolute anderen. 
Het gevaar van consensus als beginpunt in het debat is dat het verschil van 
de ander wordt verheerlijkt zolang die ander zich aanpast aan de gemeen-
schappelijke norm. Op deze manier wordt het verschil niet gezien als basis 
voor een geëngageerd debat tussen gelijken. Dat is waar Iris Young (2002) 
ons voor waarschuwt. Het gevaar van polarisatie als beginpunt is dat het 
verschil vooral vanuit een negatief perspectief wordt gezien om conflict 
uit te lokken. In beide gevallen blijft één punt constant, en dat is: ‘de 
ander’ is per definitie anders, maar wordt vooral niet serieus genomen 
in de wijze waarop zij/hij zichzelf definieert. In beide situaties wordt de 
ander gedefinieerd door de dominante groep en krijgt de ander met een 
opgelegde identiteit te maken. Voor een duurzaam antwoord is het nodig 
om dit homogene beeld van de ander ter discussie te stellen, opdat eventu-
ele overeenkomsten tussen de ander en ik tot de mogelijkheden behoren. 
Hiervoor is het nodig om tussenruimtes te creëren zodat perspectiefwisse-
ling een kans krijgt. Pas dan kunnen we werken aan een duurzame toe-
komst van transetnische verbanden in Nederland. 

De eerste stap van het debat zou dus niet polarisatie moeten zijn, maar het 
scheppen van tussenruimtes voor diverse overtuigingen, en de uitkomst 
van het debat zou geen consensus moeten zijn, maar overlappende con-
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sensus (Rawls 2001) vanuit verschillen. Overlappende consensus betekent 
volgens Rawls dat in een open samenleving diverse groepen het niet over 
alles eens hoeven te zijn, maar dat ze wel over de meest essentiële zaken 
overeenstemming bereiken. Hierop kom ik later terug. Eerst volgt een 
uitleg over het concept tussenruimte. 
 

Tussenruimte versus polarisatie 

Hans Tennekes beweert dat de essentiële voorwaarde voor samenwerking 
niet de kennis van de inhoud van de andere cultuur is, maar de houding 
ten opzichte van de ander: te weten openheid en nieuwsgierigheid (Ten-
nekes 1994). Iris Young (2002) noemt redelijkheid als een belangrijk ken-
merk van de deliberatieve democratie. 

Reasonable people often have crazy ideas; what makes them reasona-

ble is their willingness to listen to others who want to explain to them 

why their ideas are incorrect or inappropriate. People who think they 

know more or are better than others are sometimes too quick to label 

the assertions of others as irrational, and thereby try to avoid having 

to engage with them. […] Thus reasonable participants in democratic 

discussion must have an open mind (Young 2002, p. 24).

Helaas is het zo dat de recente maatschappelijke ontwikkelingen in Ne-
derland ons eerder bang maken voor contact dan dat ze ons stimuleren 
om de ander met openheid en nieuwsgierigheid te naderen. Het hameren 
op polarisatie zal vooral deze gevoelens van onbehagen in de samenleving 
versterken. Tussenruimtes waarin we elkaar vanuit het verschil kunnen 
treffen, zijn echter wat we nodig hebben. Dit is de enige manier waarop 
we verschil een ruimte kunnen bieden om gehoord en gezien te worden; 
wat basisvoorwaarden zijn voor elke vorm van uitwisseling van kennis, 
perspectief of beleving. Maar hoe kunnen we tussenruimtes creëren? Een 
belangrijke eerste stap tot het vormen van deze tussenruimte is wat de 
filosoof Theo de Boer (1993) “epochè” noemt: een tijdelijke opschorting 
van de waarheid van het eigen oordeel. Janssens en Steyaert (2001) kiezen 
voor een vergelijkbare beschrijving, maar noemen het “opzij stappen”. We 
kunnen niet naar de ander luisteren zonder tijdelijk achter onze eigen over-
tuiging een vraagteken te zetten. Dit betekent niet twijfel aan eigen ideeën, 
maar een aanzet tot een gemeenschappelijke tussenruimte, een tijdelijke 
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ruimte om te kunnen luisteren en de ander te kunnen naderen. Wat De 
Boer treffend formuleert, is dat zonder opschorting van het eigen oordeel 
een discussie geen zin heeft; zonder overtuiging heeft ze geen inzet. Voor 
een maatschappelijke uitwisseling van diverse perspectieven is een vereiste 
dat we de ander naderen, zien en horen. Hiertoe is het belangrijk tijdelijk 
opzij te stappen om ruimte te maken voor de ander, voordat we de ander 
beoordelen of veroordelen. Deze creatie van een tussenruimte maakt het 
mogelijk dat mensen niet langs elkaar heen praten, maar met elkaar een 
scherp inhoudelijk debat kunnen voeren. Dan pas kan diversiteit leiden 
tot verrijking door uitwisseling van perspectieven.

De creatie van tussenruimtes is vooral essentieel als het gaat om de discus-
sie over islam en cultuurverschil. Ten eerste omdat het debat over deze 
twee thema’s is omringd door angst en onbehagen. Polarisatie als term 
wordt voornamelijk gebruikt als het om migrantenproblematiek gaat en 
impliceert een harde aanpak – in de geest van “nieuw realisme” – tegen 
migranten: we moeten duidelijk maken waar we voor staan en niet bang 
zijn om onze waarden en normen te verdedigen. Ten tweede worden mi-
granten in deze discussies over het algemeen niet gezien als gelijke burgers. 
Het dominante idee is dat als migranten zich niet gedragen zoals de meer-
derheid dat van hen verwacht, ze beter terug kunnen gaan naar hun land 
van herkomst. Deze gedachte impliceert dat migranten geen Nederlandse 
burgers zijn zoals hun autochtone medeburgers. Ze horen eigenlijk ergens 
anders thuis. Hier wordt een strikt onderscheid verondersteld tussen de 
Nederlandse/westerse waarden en normen en die van de moslims in Ne-
derland. Als we aan migranten denken, komt er geen beeld naar voren van 
iets wat we gemeenschappelijk hebben; dat we burgers van één land zijn. 
De migranten worden als bewoners van Nederland veeleer getolereerd zo-
lang ze geen last zijn voor de samenleving. 

Vanuit deze gedachtegang is er nauwelijks een gemeenschappelijke basis 
denkbaar voor het realiseren van een verhit debat. Zonder deze gedeelde 
basis is polarisatie in het debat simpelweg een gevaar voor de samenleving, 
omdat het leidt tot het vergroten van het vijandbeeld en van extreem 
wantrouwen van groepen jegens elkaar. Voordat het verschil een bron van 
vernieuwing kan zijn, zijn verbinding en vertrouwen nodig. Groeiende 
polarisatie verzwakt deze basis van vertrouwen momenteel enorm en leidt 
ertoe dat diversiteit juist een bron van spanning en conflict wordt in de 
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samenleving. Om een beeld te geven van hoe verbinding vanuit het ver-
schil wel tot stand kan komen, geef ik een schets van een onderzoek dat ik 
tussen 1995 en 2005 heb uitgevoerd. 

Verbinding vanuit het anders-zijn7

Voor mijn vergelijkend onderzoek tussen de VS en Nederland heb ik geke-
ken naar de wijze waarop Iraanse vrouwen zich in Nederland en in de VS 
positioneren. Deze vrouwen hebben zich vanaf de eerste jaren van hun 
komst naar Nederland en Amerika sterk ingezet de nieuwe taal te leren 
en studies te volgen om een volwaardig lid van de nieuwe samenleving 
te kunnen worden. Volgens hedendaagse argumenten over integratie in 
Nederland zijn deze vrouwen als ‘succesvol geïntegreerde allochtonen’ te 
beschouwen. Ondanks deze hoge mate van inzet en participatie was de be-
langrijkste conclusie van het onderzoek dat de Iraanse vrouwen in Neder-
land niet in staat zijn geweest om een emotionele binding met Nederland 
te creëren, wat de vrouwen in Amerika wél was gelukt. De vrouwen in de 
VS waren niet alleen in staat om succesvolle burgers te worden, zij wisten 
zich ook de Amerikaanse identiteit toe te eigenen. Ze noemden zichzelf 
met overtuiging Iraans-Amerikaans. De vrouwen in Nederland voelden 
zich daarentegen eerder vervreemd dan Nederlands. De grote meerder-
heid vrouwen beschouwde zich uitsluitend Iraans, en gevraagd naar hun 
toekomstperspectief reageerden ze allemaal emotioneel en sprakeloos. Het 
heden was te onzeker om over de toekomst te kunnen nadenken. Ik heb in 
mijn boek en in diverse artikelen proberen te laten zien wat de belangrijk-
ste factoren zijn voor dit verschil. In dit essay beperk ik mij tot twee fac-
toren: de ruimte voor diversiteit binnen de dominante vertogen rondom 
migratie en de constructie van de nationale identiteit.8 Om te beginnen 
een schets van de Amerikaanse situatie.

Elk jaar wordt in oktober in Zuid-Californië door Iraniërs twee dagen 
lang uitbundig Mehregan gevierd, het Iraans/Perzische herfstfestival. Het 
festival is in de stad Irvine in Zuid-Californië inmiddels uitgegroeid tot 
een van de officiële feesten. Het fascinerende van dit festival is dat het een 
creatie van de diaspora is; Mehregan is een feest uit de oude geschiede-
nis van Perzië en wordt in het huidige Iran niet gevierd. Uit gesprekken 
met de grootste Iraanse organisatie in Zuid-Californië werd mij duidelijk 
dat Mehregan twee functies heeft. Samen met andere Iraanse ceremonieën 
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draagt het bij aan het scheppen van een ‘klein Iran’ in Californië. Dit biedt 
de Iraniërs een gevoel van ‘thuis’. Daarnaast zorgt het festival voor aan-
sluiting bij Amerika. Mehregan is als herfstfeest vergelijkbaar met Thanks-
giving, en daarmee is het herkenbaar voor het Amerikaanse publiek. En 
omdat het een feest is uit het pre-islamitische Iran, neemt het afstand 
van de hedendaagse islamitische republiek Iran. Het feit dat Iraniërs in 
Amerika Mehregan vieren, zegt iets over hen, maar het zegt ook iets over 
Amerika. Amerika is het land van migratie; het is een land dat migratie 
waardeert en migratie ziet als bron van vitaliteit. Deze positieve waarde-
ring van migratie is echter niet altijd zo sterk geweest. In het begin van 
de vorige eeuw was de assimilatiegedachte dominant in de Amerikaanse 
samenleving, maar deze gedachte heeft langzaam plaatsgemaakt voor het 
waarderen van ruimte voor verschillen. 

Omdat vanwege de angst voor verlies van nationale identiteit in de Ne-
derlandse integratiediscussie de wens van assimilatie de boventoon voert, 
is het interessant om te kijken naar de verklaring voor de verschuiving 
van opvatting in Amerika. Ten eerste zorgde de komst van steeds meer 
hoger opgeleide migranten in de loop van de vorige eeuw voor een gedif-
ferentieerd beeld van migranten in de VS. Niet alle migranten begonnen 
onder aan de maatschappelijke ladder. Sommige zaten meteen bovenin. 
Het besef dat succes mogelijk is zonder aanpassing, was essentieel voor 
de erkenning van diversiteit. Ten tweede zijn de civil rights movements in 
Amerika, zoals die van de Afro-Amerikanen, van groot belang geweest 
voor diverse migrantengroepen om hun eigen plek binnen de nationale 
Amerikaanse identiteit op te eisen. Ten derde is de constructie van de 
Amerikaanse identiteit zeer ambivalent ten opzichte van migratie. Migra-
tie en verplaatsing worden als basisvoorwaarden gezien van Amerika en 
vormen daarom een essentieel onderdeel van het gezamenlijke nationale 
bewustzijn. Tegelijkertijd is er een sterk besef dat het droomland van ge-
lijke kansen door sterke grenzen beschermd moet worden – tegen gevaren, 
van communisme tot terrorisme. Aan de ene kant zijn migranten welkom 
vanwege hun bijdrage aan het ‘beloofde land’, aan de andere kant wordt 
de nationale grens streng bewaakt tegen de negatieve kanten van migratie, 
juist ter behoud van het beloofde land. Deze ambivalentie levert ruimte 
op voor diversiteit. Migratie is niet in strijd met nationalisme, maar vormt 
juist een voorwaarde ervoor.
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De meest interessante factor is echter dat de Amerikaanse identiteit niet 
is gebaseerd op culturele kenmerken maar op idealistische termen, zoals 
democratie en vrijheid. Juist omdat de Amerikaanse identiteit niet in cul-
turele termen is gegoten, kan het als een paraplu dienen waaronder diverse 
culturen een plaats krijgen. Anders gezegd: de Amerikaanse identiteit is 
cultureel ‘dun’ en laat op die manier ruimte voor een diversiteit aan ‘dikke’ 
culturen. Het gevolg is dat de diversiteit aan culturen en de Amerikaanse 
identiteit elkaar niet uitsluiten. Sterker nog: het hebben van een ‘dikke’ 
culturele eigenheid is een belangrijke voorwaarde om Amerikaan te kun-
nen zijn. Dat verklaart ook de constructie van het Mehregan-feest. Iraniërs 
creëren een eigen culturele achtergrond en zoeken van daaruit aansluiting 
bij de Amerikaanse context. Hun Iraans-zijn is een voorwaarde voor hun 
Amerikaans-zijn. Ze worden Amerikaans op z’n Iraans: ze worden Iraans-
Amerikaans, de zogenaamde hyphenated (door een koppelteken verbon-
den) identiteit. Hierdoor biedt de Amerikaanse context de mogelijkheid 
om vanuit het anders-zijn een gevoel van verbondenheid met het nieuwe 
land te ontwikkelen.

Bij het onderscheiden van ‘dunne’ en ‘dikke’ constructies van nationale 
identiteiten werd ik geïnspireerd door het onderscheid van Rawls (1971, 
1980) tussen dun universalisme en dik particularisme in relatie tot plura-
lisme. In zijn A theory of justice beargumenteert Rawls dat voor een recht-
vaardige ruimte voor diversiteit in het menselijk bestaan de toepassing van 
een dunne notie van goedheid noodzakelijk is. Alleen een dergelijke no-
tie maakt het mogelijk dat de dikke inhoud van particuliere culturele en 
levensbeschouwelijke verschillen kan bestaan. Daarnaast heeft het werk 
van Stratton en Ang (1998) mij een aanknopingspunt geboden op het 
gebied van de relatie tussen culturele diversiteit en nationale identiteit. 
Op basis van hun analyse van diverse nationale identiteiten beweren zij 
dat de Amerikaanse identiteit niet met culturele termen is volgegoten en 
daarom als een paraplu kan dienen waaronder diverse culturen een plaats 
innemen. 

In tegenstelling tot de VS waren de ‘goed geïntegreerde’ Iraanse vrouwen 
in Nederland niet in staat zich de Nederlandse identiteit toe te eigenen. 
Ze voelden zich juist buitengesloten en niet als gelijke gezien. Dit gevoel 
van uitsluiting heeft ten eerste te maken met de dominante benadering 
van migratie en migranten in het geheel. Ondanks het feit dat het idee van 
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migranten als gast niet meer als realistisch wordt beschouwd in Neder-
land, domineert het hardnekkige idee dat de meest ‘natuurlijke’ link van 
de migranten die is met hun land van herkomst. Binnen deze zogenoemde 
essentialistische benadering van thuis, is het vanzelfsprekend dat de loya-
liteit en verbondenheid van migranten bij hun land van herkomst ligt, 
zelfs als ze hier in Nederland bijvoorbeeld geboren zijn. Eenmaal Iraans, 
blijf je Iraans. Je identiteit is een onveranderlijke en afgebakende bagage 
die je van de ene naar de andere plaats of generatie verplaatst. Vanuit deze 
gedachte hebben migranten altijd een misplaatste positie in hun nieuwe 
land, want ze horen eigenlijk ergens anders thuis en kunnen daarom nooit 
als ‘echte’ Nederlanders worden gezien. Het is dus niet toevallig dat de 
recente debatten over migranten zich óf concentreren op terugkeer óf op 
verplichte integratie. In beide gevallen is het uitgangspunt dat de migran-
ten zich vooral verbonden voelen met het land waar ze vandaan komen. 
Daarom is ook de achterliggende idee dat zij óf moeten terugkeren naar 
hun ‘thuisland’ óf, als ze hier zijn en blijven, verplicht zijn zich aan te pas-
sen. Deze nadruk op integratie zou de schijn kunnen wekken dat migran-
ten als ‘gewone burgers’ in Nederland geaccepteerd zijn. Hiervan is echter 
nauwelijks sprake. Aan de eis van verplichte integratie, die sterk naar as-
similatie neigt, liggen twee gedachten ten grondslag, te weten: migranten 
zijn niet geïntegreerd en de maatschappelijke problemen van migranten 
zijn daaruit te verklaren, en migranten willen niet op vrijwillige basis in-
tegreren vanwege hun sterke band met het herkomstland.

Tot voor kort was de Nederlandse identiteit weinig expliciet. Dit neemt 
niet weg dat er een impliciete onuitgesproken notie – van gedragscode9 
en uiterlijk – was over wie wel of niet een ‘echte’ Nederlander was.10 De 
Nederlandse burger heeft een lichaam en een religie, ofwel is wit met een 
christelijke achtergrond (Wekker 1998). Alhoewel vele Nederlanders zich 
niet als gelovig christen zullen benoemen, blijft de christelijke achtergrond 
een belangrijke voorwaarde voor Nederlanderschap. Om het onderscheid 
islam-Nederland scherper te maken, wordt soms ook gesproken over de 
joods-christelijke traditie van Nederland. De aversie over de uitspraak van 
minister Vogelaar over het beschouwen van de islam als onderdeel van de 
Nederlandse traditie in de toekomst is hiervan een duidelijk voorbeeld.

Door de invloed van het categorale denken is het vanzelfsprekend gewor-
den dat migranten met hun ‘afwijkende cultuur’ wel in Nederland wonen, 



II Gevolgen van en omgang met polarisatie 149

maar nooit ‘echte’ Nederlanders kunnen zijn. Hooguit kunnen ze assimi-
leren tot ‘de nette burgers’ die Nederland kan verdragen. Deze onuitge-
sproken maar toch ‘dikke’ notie van het Nederlanderschap is de afgelopen 
jaren wat explicieter geworden. Dit maakt dat de Nederlandse identiteit 
geen diversiteit toelaat, maar ook dat migranten geen aansluiting kunnen 
vinden met deze identiteit. Deze dikke en toch onbeschreven constructie 
van het Nederlanderschap laat geen ruimte voor aansluiting vanuit het 
verschil. Een logisch gevolg hiervan is dat hybride positionering – zowel 
voor de migranten als voor de autochtonen – niet als een voor de hand 
liggende optie gezien kan worden. Hierdoor zien we dat een essentialisti-
sche benadering van identiteit en culturele beleving in Nederland zowel 
bij migranten als bij autochtonen een statische en afgebakende vorm van 
identiteitsconstructie stimuleert. Dit leidt ertoe dat de afstand tussen wij 
(de ‘echte’ Nederlanders) en zij (de ‘anderen’) steeds groter wordt.

Conclusie

Uit de voorgaande argumentaties en empirische resultaten wil ik con-
cluderen dat een discussie over wel of niet polariseren voorbijgaat aan 
een kern waar de discussie over zou moeten gaan. Om toekomstgericht 
te zijn, moet Nederland veel meer reflecteren op de historisch gegroeide 
wijze waarop naar migrantenproblematiek wordt gekeken. De vergelij-
king met de VS kan als stimulans fungeren voor deze reflectie. Nederland 
hoeft geen Amerika te worden, maar kan de ervaring van de VS als spiegel 
gebruiken om eigen, vanzelfsprekende uitgangspunten rondom migratie 
zichtbaar te maken. Zolang, bijvoorbeeld, de constructie van migranten 
als totaal anders dan autochtone Nederlanders het voortouw blijft hebben 
in het denken en in het debat, wordt het bijna onmogelijk de bevolking te 
stimuleren er samen uit te komen. Mensen voelen zich dan bedreigd door 
de constructie van onoverbrugbare identiteiten.

Polarisatie in deze context bevordert eerder wantrouwen dan vertrouwen. 
Terwijl juist dit laatste van groot belang is voor het gevoel van veiligheid 
en van onmisbare waarde is voor het werken aan een gemeenschappelijke 
toekomst. Deze toekomst begint nu met het creëren van gemeenschap-
pelijke tussenruimtes van waaruit het mogelijk is de verscheidenheid aan 
visies en standpunten uit te wisselen om tot een overlappende consensus 
te komen. Wat deze essentiële zaken zijn, zou de uitkomst van de publieke 
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discussie kunnen zijn. Volgens Young (2002) is het wenselijk dat deze 
discussie op een democratische basis van redelijkheid wordt gevoerd. Dat 
wil zeggen dat burgers open minded de discussie in- en aangaan en zich 
niet hoger of beter achten dan de anderen. In de huidige gepolariseerde 
context van Nederland is, voordat we deze redelijkheid een kans kunnen 
geven, de eerste stap het realiseren van gemeenschappelijke tussenruimtes. 
Dan pas is een werkelijk inhoudelijke discussie mogelijk en kan er een 
uitwisseling van perspectieven plaatsvinden.

Het is daarom tijd dat politici, beleidsmakers, media en opinieleiders zich 
richten op het ontwikkelen van nieuwe visies over diversiteit om zo te 
kunnen bijdragen aan het creëren van deze veilige tussenruimtes in Ne-
derland. Op dit moment is polarisatie het laatste wat Nederland nodig 
heeft. Uit mijn genoemde onderzoek, maar ook uit mijn huidige onder-
zoek naar andere migrantengroepen dan Iraniërs, blijkt dat het vergroten 
van tegenstellingen zonder een gemeenschappelijke basis kan leiden tot 
vervreemding en ontworteling bij migranten en kan resulteren in een toe-
nemend onbehagen jegens migranten. Het is onlogisch om te denken dat 
een extreem negatief vertoog of polarisatie van verschillen in deze context 
leidt tot het verminderen van negatieve gevoelens in de samenleving, tot 
een grotere binding van migranten met de Nederlandse samenleving of 
tot het ontwikkelen van een thuisgevoel. Kortom: in het huidige Neder-
land kan een inzet van de discussie die met polarisatie begint nauwelijks 
tot iets anders leiden dan tot nog meer polarisatie. Zoals het Nederlandse 
gezegde luidt: wie wind zaait, zal storm oogsten. Consensus zal in ieder 
geval niet het resultaat zijn.

Noten

1.	 Donatello Piras, hoofdtrainer/debatleider van Nederlands Debat Instituut, 
www.debatinstituut.nl/Nieuws/Algemeen-nieuws/Polarisatie-goed-voor-
maatschappij.html, bezocht op 27 juli 2008.

2.	 www.vupodium.nl/terugblik/65/wat_ons_bindt_hans_achterhuis_en_hal-
leh_ghorashi.htm: bezocht op maandag 15 september 2008.

3.	 ‘Hoofdpijn van de partij’, interview met Wouter Bos gepubliceerd op 3 
maart 2008 in de Volkskrant.

4.	 Voor een specifieke analyse van de impact van de Nederlandse verzorgings-
staat op vluchtelingen zie Ghorashi 2005.
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5.	 Zie voor verdere onderbouwing Ghorashi 2006a.
6.	 Het is belangrijk om te benadrukken dat deze vorm van fixatie op cultuur 

vooral geldt voor de migranten met een islamitische achtergrond. Toch gaat de 
discussie niet zozeer in op de religieuze gronden maar op de culturele betekenis 
van de islam, die wordt vertaald in de wijze waarop mensen zich gedragen.

7.	 Delen van deze tekst zijn eerder gepubliceerd in Ghorashi 2006b.
8.	 Voor uitgebreide informatie over het onderzoek, zie Ghorashi 2003.
9.	 Enkele voorbeelden die de respondenten van mijn onderzoeken noemen: 

niet overdrijven ofwel gewoon doen, in het publiek niet te hard lachen of 
praten, je vast aan de regels houden, niet te assertief maar ook niet te beschei-
den zijn.

10.	 Zie hierover Prins 1997, p. 120, en het interview met Esther Captain en Edy 
Seriese in NRC Handelsblad, 14 augustus 1999, p. 2.
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9. 

Ook de afbreker bouwt op

Negatieve verkiezingscampagnes en hun  

mogelijke waarde

Joop van Holsteyn en Annemarie Walter

Negatieve en polariserende verkiezingscampagnes blijken niet nadelig te 
zijn voor de opkomst, zo leert Amerikaans onderzoek. En de stelling dat 
in Nederland de negatieve campagne haar intrede heeft gedaan, is ook 
voorbarig. Maar het zou misschien helemaal geen kwaad kunnen als Ne-
derlandse verkiezingscampagnes wat negatiever zouden worden. 

Geen politiek zonder polarisatie. Politiek gaat nu eenmaal uit haar aard 
over verschillen van inzicht, tegenstrijdige verlangens, botsende visies op 
de inrichting van de samenleving, en over hoe met deze spanning en die 
veelheid aan conflicten om te gaan. Wie krijgt wat, wanneer en hoe (vgl. 
Lasswell 1936)? De beantwoording van deze kernvraag der politiek brengt 
als vanzelf polarisatie met zich mee en resulteert bijna onvermijdelijk in 
een conflictueuze situatie. “At the root of all politics is the universal langu-
age of conflict” (Schattschneider 1960, p. 2).

Het inherent gepolariseerde en polariserende karakter van de politiek laat 
onverlet dat niet op elk moment de strijd even fel wordt gestreden. We 
zien dat nu eens de tegenstellingen worden aangescherpt en dan weer wor-
den verdoezeld of zijn afgevlakt. Dat laatste lijkt het geval geweest te zijn 
in de laatste decennia van de vorige eeuw. Niet toevallig brengt histori-
cus De Rooy in zijn beschrijving van Nederland sinds 1813 de periode 
1973-2002 onder in een hoofdstuk getiteld ‘ideologische onderkoeling’ 
(De Rooy 2005 p. 262-292). Die onderkoeling, en daarmee een beschei-
den mate aan polarisatie, zou zijn ingetreden in de tweede helft van de 
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jaren tachtig van de twintigste eeuw. Realisme en zakelijkheid zijn dan 
de sleutelwoorden. En in het besef dat Nederland nog altijd een land van 
minderheden is (vgl. o.a. Andeweg en Irwin 2005), houdt dat onder meer 
in dat scherpslijperij uit den boze is. Het is ook geen toeval dat in 1990 
in NRC Handelsblad een spraakmakend essay van hoogleraar moderne 
geschiedenis Oerlemans verschijnt met als kern dat Nederland verworden 
is tot eenpartijstaat, waarin een handjevol actieve partijleden de dienst 
uitmaakt. Die partijleden zouden nauwelijks van mening verschillen, om-
dat “ideologische verschillen tussen de grote partijen inmiddels zo gering zijn 
geworden dat zij nauwelijks veel meer zijn dan ondergeschikte varianten van 
eenzelfde attitude” (Oerlemans 1990).

Maar toen was daar plots Pim Fortuyn, de man die zei te zeggen wat vele 
burgers volgens hem al langer dachten. Hij kraakte de Haagse kaasstolp, die 
“gesloten wereld met autistische trekjes, met een geheel eigen kijk op de wereld 
en de werkelijkheid en zelfs met een geheel eigen jargon dat voor buitenstaan-
ders nauwelijks te volgen is” (Fortuyn 2002, p. 12). Hij bepleitte een nieuwe 
politiek, die op lang niet alle punten zo nieuw was (vgl. Van Schendelen 2003), 
maar in ieder geval voor een aanzienlijke opleving en verscherping van het 
maatschappelijke en politieke debat zorgde. Hij stookte bovenal het vuur van 
de minderheden- of integratieproblematiek hoog op, en sindsdien staat het 
vraagstuk van de maatschappelijke en politieke polarisatie in Nederland pro-
minent op de agenda. Hoe ver kun je gaan in dit land van minderheden, zon-
der deze of bepaalde groepen daarbinnen onnodig en ernstig te beschadigen? 
Of valt het wellicht mee met de schadelijke effecten van polarisatie, en is de 
wind die door sommigen als kil en guur wordt ervaren juist verfrissend? Wat 
zijn de achtergronden en gevolgen van vergaande, felle polarisatie in een maat-
schappij en politieke gemeenschap?

Over de gevolgen van polarisatie gaat deze bijdrage, althans over een spe-
cifieke variant ervan. We beperken ons namelijk tot de politieke context 
en daarbinnen tot de electorale context, in het bijzonder tot verkiezings-
campagnes. Als er sprake is van ernstige polarisatie in Nederland, is deze 
bij uitstek zichtbaar en hoorbaar gedurende die campagnes, als de strijd 
om de kiezer in een periode van een week of zes in alle hevigheid en open-
heid wordt uitgevochten. Hoewel de wispelturigheid van de Nederlandse 
kiezer in de eenentwintigste eeuw niet moet worden overdreven (Van Hol-
steyn en Den Ridder 2005, 2008), is het onmiskenbaar zo dat een steeds 
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grotere groep kiezers bij Tweede Kamerverkiezingen wisselt tussen par-
tijen. De volatiliteit is groter dan ooit (Mair 2008) en gevestigde partijen 
kunnen niet als in het verleden uitgaan van de steun van een omvangrijke 
groep trouwe kiezers. Zij zullen elke verkiezing weer met de vele concur
renten, oud en nieuw, in de slag moeten om kiezers voor zich te winnen. 
Daarbij gaat het er, zo lijkt het, harder aan toe dan in het verleden. De 
negatieve verkiezingscampagne heeft haar intrede gedaan, zo kan worden 
vernomen, mogelijk als onderdeel van een bredere amerikanisering van 
de Nederlandse samenleving en politiek. In een dergelijke negatieve cam-
pagne staat polarisatie voorop, want daarin gaat de aandacht primair uit 
naar “the opponent – criticizing his or her programs, accomplishments, 
qualifications, and so on” (Lau en Pomper 2001, p. 805-806). Als dat 
maar goed gaat… Of valt het wellicht mee met die verruwing van het 
electorale spel, en is het heel misschien zelfs zo dat een wat steviger aanpak 
ook voordelen met zich meebrengt?

Amerikanisering en de toestand in Amerika

Met de veranderingen van het Nederlandse electoraat in de laatste decen-
nia en de genoemde volatiliteit als gevolg, zouden politieke partijen meer 
dan ooit de noodzaak moeten voelen om professionele verkiezingscampag-
nes te voeren. In dat verband duikt herhaaldelijk de term ‘amerikanisering’ 
op. Dat dit stempel in de meeste gevallen een diskwalificatie betekent, is 
daarbij jammer. Deze term kan immers uitstekend meer analytisch worden 
gebruikt en staat dan voor een verschijnsel of patroon dat zich vanuit de 
Verenigde Staten verspreidt – via een autonome dynamiek dan wel door 
import – over andere landen, waaronder Nederland. Kenmerken van het 
Amerikaanse campagnemodel zouden dan zijn: concentratie van de po-
litieke strijd op een enkel politiek strijdpunt, gerichtheid op individuele 
politici in plaats van op relatief zwakke partijen, een grote rol van het geld, 
toegenomen belang van diverse communicatieadviseurs en andere consul-
tants, en het feit dat de campagne in hoge mate in en via de media wordt 
gevoerd (vgl. Kavanagh 1995, p. 219-220; Mancini en Swanson 1996, p. 
4-6). Deze constellatie vormt een uiterst vruchtbare voedingsbodem voor 
negatieve verkiezingscampagnes. En met de dominante rol die de televisie 
bij Amerikaanse campagnes speelt, is het dan ook niet zo vergezocht om de 
felle politieke strijd te zien als “air wars” (West 2005).
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Nederland is echter geen Amerika. Nederlandse verkiezingscampagnes 
zijn recentelijk wat professioneler van opzet en uitvoering geworden, 
maar laten zich nog altijd zeer lastig vergelijken met Amerikaanse. Ruim 
tien jaar geleden werd geconstateerd dat Nederlandse politieke partijen 
selectief technieken en ideeën uit Amerika overnamen, maar dat dit toch 
vooral gericht en in heel beperkte mate het geval was en dat partijen 
verre bleven van het integraal overnemen van het Amerikaanse model 
(Van Praag 1995). De verkiezingscampagnes van 2002 en 2003 waren 
vervolgens misschien uitzonderlijk ‘turbulent’, maar tegelijkertijd ‘echt 
Hollands’ (Van Praag 2003). En hoewel de echte doorbraak van de te-
levisiespot – dé manier waarmee in Amerikaanse campagnes de nega-
tieve boodschap wordt verspreid – ook in 2006 uitbleef, liet het poli-
tieke gevecht voorafgaande aan de Kamerverkiezingen van 22 novem-
ber dat jaar enkele nieuwe elementen zien. Zoals een verbeten wil om 
te winnen en de daarmee gepaard gaande “bereidheid de grenzen op te 
zoeken van wat nog haalbaar wordt geacht in Nederland” (Van Praag 
2007, p. 119). Het moge duidelijk zijn dat hiermee wordt gedoeld op 
een scherpere polarisatie, vanwege de vermeende hardheid en agressiviteit 
die binnen de campagne aan de dag werden gelegd (vgl. Van Praag en  
Brants 2007).

In de biografische schets die NRC Handelsblad vorig jaar aan Jack de Vries 
wijdde bij zijn benoeming tot staatssecretaris van Defensie, werd het aan 
deze CDA-campagneleider van 2006 toegeschreven dat “ook in de hoog-
ste regionen van de Nederlandse politiek het verschijnsel ‘negative cam-
paigning’ zijn intrede deed” (Kranenburg 2007). Het zou aan het begin 
van de eenentwintigste eeuw de trendbreuk kunnen zijn in de richting 
van “verharding en verruwing” (Van Praag en Brants 2007, p. 22). Als dit 
daadwerkelijk het geval is en als we inzicht willen krijgen in de aard en 
vooral mogelijk kwalijke effecten van negatieve campagnevoering, is het 
des te meer van belang naar de Amerikaanse stand van zaken te kijken. 
Daar hakt men immers al zo veel langer met dit venijnige politieke bijl-
tje. Het was bijvoorbeeld in 1864 dat van niemand minder dan ‘honest’ 
Abraham Lincoln werd beweerd dat hij een smerige praatjesmaker was, 
een leugenaar, een dief, een opschepper, een hansworst, een machtswellus-
teling, een monster, een ouwe ploert, een lafaard, een eedbreker, een gek, 
een wilde, een dief, een oplichter, een dronkaard, een tiran, een wreedaard 
en een moordenaar (vgl. Swint 2006, p. 194; Buell en Sigelman 2008, p. 
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6; Ansolabehere en Iyengar 1995, p. 89). Dat is toch nog wel iets anders 
dan “Met Bos bent u de klos”.

In Amerika kreeg het debat over de gevolgen van vergaande polarisatie 
via negatieve verkiezingscampagnes een stevige impuls door het werk van 
Stephen Ansolabehere en Shanto Iyengar. De ondertitel van hun spraak-
makende wetenschappelijke onderzoeken, bijeengebracht in Going nega-
tive, sprak boekdelen: How political advertisements shrink & polarize the 
electorate. Dat loog er bepaald niet om. Zij claimden te hebben aange-
toond dat de teruggang in politieke participatie, de toename van poli-
tieke vervreemding en cynisme, en de afkeurende houding ten aanzien 
van gekozen volksvertegenwoordigers eerst en vooral te wijten was aan 
“the proliferation of negative political advertising on tv” (Ansolabehere en 
Iyengar 1995, p. 2). 

Whatever its causes, negative politics generates disillusionment and 

distrust among the public. Attack advertisements resonate with the 

popular beliefs that government fails, that elected officials are out of 

touch and quite corrupt, and that voting is a hollow act. The end result: 

lower turnout and lower trust in government, regardless of which party 

rules (Ansolabehere en Iyengar 1995, p.147-148).

Vooral de stelling dat deze giftige en twist zaaiende vorm van negatieve 
campagnevoering de opkomst bij verkiezingen zou drukken, baarde grote 
zorgen. Dat mag geen bevreemding wekken in een land waar bij herhaling 
de vraag wordt gesteld waar al die verdwenen kiezers gebleven zijn (vgl. 
Teixeira 1992; Wattenberg 2002). De conclusie dat negatieve campagnes 
vanwege de felheid, de overdreven polarisatie, zelfs vanwege de smerigheid 
ervan op lange termijn grote groepen burgers van het politieke proces 
zouden doen afkeren, was uiteraard een voorlopig antwoord. Het lokte 
nieuwe vragen en allerlei vervolgonderzoek uit. In veel gevallen leverde 
dat nieuwe onderzoek niet of nauwelijks extra bewijs voor de kwalijke 
effecten van negatieve campagnes (zie echter o.a. Schenck-Hamlin et al. 
2000). Replicaties en aanvullende analyse van het materiaal dat ten grond-
slag lag aan de onrustbarende bevindingen kwamen niet tot gelijkluidende 
uitkomsten en nieuw onderzoek wees evenmin overtuigend op verderfe-
lijke invloed van negatieve campagnes (vgl. o.a. Brooks 2006; Freedman 
en Goldstein 1999; Lau en Pomper 2001; Wattenberg en Brians 1999).
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In een eerste meta-analyse van een vijftigtal onderzoeksverslagen over ne-
gatieve campagnevoering werd niet alleen duidelijk dat de beoogde electo-
rale effecten nauwelijks aanwijsbaar bleken. Ook kwam naar voren dat de 
schadelijke onbedoelde neveneffecten ervan te divers en te gering van om-
vang waren “to provide empirical support for heated claims that negative 
ads are undermining public confidence and participation in the electoral 
process” (Lau et al. 1999, p. 859). Eerder bleek er misschien wel enige 
grond voor het omgekeerde: een positieve invloed op de opkomst. Deze 
uitkomst betekende echter niet het einde van het wetenschappelijke debat 
over en het kennelijk onwankelbare publieke geloof in de kwalijke wer-
king van negatieve campagnes. En dus deed de onderzoeksgroep van Lau 
en Sigelman een klein decennium later nog eens een poging de stand van 
zaken in kaart te brengen, in een volgende meta-analyse van dit keer ruim 
honderd onderzoeksverslagen, waarin bijna driehonderd bevindingen wa-
ren gerapporteerd. Moest de conclusie van 1999 worden bijgesteld? Nee, 
dat bleek onnodig: “In sum, our analysis of the greatly expanded research 
literature reinforces our earlier conclusion that most of the conventional 
wisdom about negative campaigning is not on sound empirical footing” 
(Lau et al. 2007, p. 1186). De auteurs waren niet zo naïef om te denken 
dat hiermee dit debat kon worden afgesloten: “That there is little sound 
evidence for most of the conventional wisdom about negative ads is not a 
story that most journalists are predisposed to tell or that most lay readers 
are predisposed to hear – especially because they are likely to remember 
a few especially vivid attack ads that seemed to work” (Lau et al. 2007,  
p. 1186).

Verkiezingscampagnes in Nederland in de eenentwintigste eeuw

En Nederland? “In de Tweede Kamer werd achteraf vastgesteld dat het niet 
was gegaan om een verkiezingsstrijd, maar om een verkiezingsoorlog” (De 
Rooy 2005, p. 234). Toe maar! Dat ging echter niet over 2002 of 2006, 
maar over de strijd van 1956. Dit om aan te geven dat ook in eigen land 
politieke polarisatie in het algemeen, en een felle verkiezingscampagne 
in het bijzonder, geen heel nieuw verschijnsel is. Als we ons beperken tot 
de tweede helft van de twintigste eeuw, zien we in ieder geval in 1956 
en 1977 campagnes die, zeker voor die tijd, een opmerkelijke hardheid 
kenden en bij nadere analyse best eens recht zouden kunnen hebben op 
de kwalificatie ‘negatief ’ (vgl. Van Praag 2003, p. 115-116; Van Praag en 
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Brants 2007). De klacht van PvdA-lijsttrekker Wouter Bos in De Telegraaf 
(11 november 2006) tijdens de campagne van 2006 dat zijn politieke 
tegenstanders hem kapot probeerden te maken, kan zo ook worden ge-
zien als een late variant op het gelijkluidende gepiep van Dries van Agt 
in 1977. De toenmalige aanvoerder van een prille christen-democratische 
formatie meende in dat jaar een “actie beschadiging lijsttrekker CDA” 
waar te nemen. Eveneens in essentie negatief was de inzet van de VVD bij 
de verkiezingen van 1972 – met polarisatie als “het kenmerkende woord 
voor de verkiezingscampagne” (Elzinga en Voerman 1992, p. 133) – toen 
campagne werd gevoerd onder de slogan ‘Houd Den Uyl uit het Catshuis’ 
(vgl. Te Velde 2008, p. 41).

De verwijzing naar enkele mogelijk negatieve campagnes in het verleden 
laat de vraag naar de aard van en eventuele negatieve ontwikkeling van 
verkiezingscampagnes in de eenentwintigste eeuw onbeantwoord. Het 
verkiezingsjaar 2002 was onmiskenbaar in velerlei opzichten een bijzon-
der jaar, met een opmerkelijk harde en negatieve toon in de aanloop naar 
15 mei. Nieuwkomer Pim Fortuyn deed daaraan volop mee, maar voelde 
zich tevens slachtoffer van een proces van zogenoemde demonisering door 
zijn politieke tegenstanders. Daar waren weliswaar niet veel harde bewij-
zen voor (vgl. Van Praag 2005, p. 30-33; Walter en Van Holsteyn 2006, 
p.195-199), maar toch riep de hectiek en felheid van 2002 de vraag op of 
er misschien een keerpunt was bereikt. “De vraag is of de felle campagne 
van 2002 een incident was dat past bij de uitzonderlijke campagnes van 
1956 en 1977 of dat we te maken hebben met een blijvende omslag in de 
Nederlandse campagnecultuur” (Van Praag 2005, p. 25). Die vraag lijkt 
vervolgens voorzichtig positief beantwoord te worden. Zeker nu niet alleen 
(en weinig verrassend) politieke nieuwkomers zich electoraal relatief ruw 
gedragen, maar ook een gevestigde en gematigde partij als het CDA zich 
onder aanvoering van niemand minder dan de zittende minister-president 
van negatieve campagnetactieken heeft bediend – ironisch genoeg vooral 
ten opzichte van de aanstaande coalitiepartner en leider ervan, de PvdA 
en Wouter Bos: “Met Bos bent u de klos”, “U draait en bent oneerlijk. 
Het zijn de feiten” (vgl. Du Pré en Remarque 2006; Remarque 2006; Van 
Praag en Brants 2007).

Het is wat lastig om na te gaan of er inderdaad sprake is van een om-
slag, al was het maar omdat wetenschappelijk onderzoek naar negatieve 
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campagnes in Nederland zelfs nog nauwelijks in de kinderschoenen staat 
(zie echter Brants et al. 1987). Wel kan een voorlopig antwoord worden 
gegeven op de vraag of er in het begin van de eenentwintigste eeuw sprake 
is van scherpe polarisatie en strijd waarin politieke tegenstanders vijanden 
zijn die elkaar fel en confronterend bejegenen. Dat antwoord (zie Walter 
2008, [te verschijnen]) is gebaseerd op een analyse van 55 uitzendingen in 
het kader van de zendtijd voor politieke partijen (vgl. Sanders en Norris 
2005). Bij gebrek aan voldoende materiaal is deze analyse niet gebaseerd 
op de thema’s uit de verkiezingsspotjes. We bekijken of het in die uitzen-
dingen in positieve zin ging over de eigen prestaties, plannen en personen, 
of dat er mede aandacht werd besteed aan wat er zoal niet zou deugen 
aan de daden of plannen van andere partijen. En als er werd uitgehaald 
naar anderen, welke partijen of personen waren dan het ‘slachtoffer’ van 
wie? (Zie voor de onderzoekstechnische aanpak Walter 2008 p. 15-21). 
Daarmee is de aandacht gericht op het medium televisie, dat ten aanzien 
van negatieve campagnes van groot belang is. Het gaat daarbij om de cam-
pagne-uitingen die door partijen worden vormgegeven en gecontroleerd. 
(Vandaar dat verkiezingsdebatten, die Walter mede in haar analyse heeft 
betrokken, hier vanwege de rol die journalisten en debatleiders daarbij 
spelen buiten beschouwing blijven.)

De indruk die aldus wordt verkregen, maakt duidelijk dat de zendtijd 
voor politieke partijen overwegend positief van aard en toon is. In de 
aanloop naar de verkiezingen van 2002, 2003 en 2006 is namelijk niet 
meer dan 18, 12 en 33 procent van alle erin gemaakte opmerkingen als 
ronduit negatief te kwalificeren. Dat is een vrij bescheiden percentage. 
Maar het geeft toch ook aan dat ten eerste in dergelijke uitzendingen wel 
degelijk naar politieke tegenstanders wordt uitgehaald en ten tweede dat 
2002 in dit opzicht bepaald geen incident of uitschieter is geweest. Zo laat 
Wouter Bos in de aanloop van de verkiezingen van januari 2003 de kijkers 
bijvoorbeeld weten: “CDA en VVD hebben er de afgelopen maanden een 
zooitje van gemaakt; prachtige woorden, maar ze hebben niks laten zien” 
(uitzending PvdA, 13 november 2002). In 2006 zet D66 zich af tegen 
VVD en PvdA: “D66 is een eigenzinnige liberale partij, liberaler dan de 
conservatieve VVD, eigenzinniger dan de dogmatische PvdA” (uitzending 
D66, 18 september 2006 en 4 oktober 2006). De PvdA pakt het complete 
kabinet aan: “De kloof tussen arm en rijk is tijdens het kabinet-Balkenen-
de II schrikbarend toegenomen” (uitzending PvdA, 15 november 2006). 
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Terwijl de PVV van Geert Wilders zich negatief uitlaat over zo ongeveer 
alle partijen en de VVD in het bijzonder: “De gevestigde partijen zijn 
de weg kwijt. De VVD vindt nu zelfs dat Nederland een immigratie-
land is, alsof de problemen van de multiculturele samenleving opeens zijn 
opgelost” (uitzending PVV, 31 oktober 2006). Dat in deze voorbeelden 
persoonlijke aanvallen ontbreken, is overigens geen toeval: meer in het 
algemeen hebben negatieve opmerkingen in de zendtijd voor politieke 
partijen slechts bij hoge uitzondering betrekking op een individuele poli-
ticus. Vrijwel altijd gaat het in negatieve zin over gevoerd of voorgenomen 
beleid, over politiek inhoudelijke strijdpunten. Merk daarbij op dat er in 
onderzoeksgegevens evenmin steun te vinden is voor het idee dat in Ame-
rika personen/politici het in toenemende mate zwaar te verduren hebben 
ten koste van aandacht voor beleid en plannen (vgl. o.a. Geer 2006).

Het idee dat het de LPF en Pim Fortuyn zijn geweest die in 2002 het ne-
gatieve gehalte van de politieke strijd hebben gevoed, laat zich niet weer-
spreken op basis van de uitzendingen voor politieke partijen. Een – rela-
tief zeer aanzienlijke – minderheid van 40 procent van de opmerkingen 
in de LPF-uitzendingen handelt in negatieve zin over andere politieke 
actoren. In 2003 zijn het de oppositiepartijen PvdA en SP die met rond 
een kwart negatieve opmerkingen koploper zijn. En in 2006 waren het 
politieke nieuwkomers als de PVV, Nederland Transparant en de Partij 
voor de Dieren die zich het meest negatief uitlieten, zij het dat het aandeel 
negatieve opmerkingen van hun uitzendingen vrij ruim achterbleef op het 
aantal positieve. Bij deze verkiezingen liet het CDA zich via deze uitings-
vorm overigens juist uitsluitend van de positieve kant zien. Aanvallen zijn 
veelal gericht op relatief vaag en breed gedefinieerde tegenstanders. Vaak 
is men negatief over ‘het kabinet’ – in 2002 met afstand het meest gewilde 
slachtoffer van negatieve opmerkingen. In 2003 wordt in de uitzendingen 
vooral negatief gesproken over politici in het algemeen en het kabinet, al 
is de LPF het voornaamste mikpunt van kritiek in de uitzendingen van 
het CDA. In 2006 zijn het ‘de politici’ die het voor hun kiezen krijgen, zij 
het dat de PVV haar pijlen vooral op de VVD richt en D66 de VVD en 
PvdA met name noemt.

Dat de negatieve verkiezingscampagne in Nederland haar intrede heeft 
gedaan, lijkt een enigszins voorbarige stelling. In ieder geval houden de 
partijen zich in de boodschappen die zij zelf kunnen bepalen en contro-
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leren behoorlijk in. Akkoord; er wordt wel eens een kritische, negatieve 
opmerking geplaatst, maar niet vaak, en als er al hard wordt gespeeld, 
dan toch vooral op de bal en niet op de man. Dit is zelfs het geval als we 
onze blik op de verkiezingsdebatten richten, die vanuit hun aard gemak-
kelijk tot polarisatie en negatieve opmerkingen leiden en waarbij de leider 
van het debat vaak graag het politieke vuurtje aansteekt en opstookt. Ook 
daar gaan echter de lovende woorden over het eigen gelijk boven het krib-
bige negatieve commentaar op de politieke tegenstander (Walter 2008, 
p. 36). 

Voordelen van negatieve campagnes

Dat valt dus allemaal ontzettend mee, zullen degenen verzuchten die 
vreesden dat in het begin van de eenentwintigste eeuw de negatieve ver-
kiezingscampagne – als vorm van verscherpte maatschappelijke en poli-
tieke polarisatie – Nederland heeft aangedaan. Maar enige negativiteit is 
wel aanwezig, en overigens: wat niet is, kan nog komen. 

Wat dan nog? zou onze reactie kunnen zijn. Of, als we in stijl een iets 
scherpere stelling betrekken: het zou misschien helemaal geen kwaad 
kunnen als het negatieve gehalte van de Nederlandse verkiezingscampag-
nes zou toenemen. Wellicht dat dit vanuit een oogpunt van regeer- en 
bestuurbaarheid in een bestel van meerderheidskabinetten niet de meest 
wenselijke ontwikkeling is (vgl. Van der Brug en Van der Eijk 2005, p. 
263). Want vriendelijke en vruchtbare samenwerking kan na een recent 
en fel onderling gevecht moeilijk zijn. Vanuit de optiek van burger en 
kiezer is echter mogelijk democratische winst te boeken. Door een cam-
pagne een ‘negatieve campagne’ te noemen, lijkt het oordeel geveld, maar 
noem het een ‘aanvallende en kritische campagne’ en zie: er zijn belang-
rijke positieve effecten aanwijsbaar (vgl. Mayer 1996; Geer 2006). Die 
op zijn minst potentieel gunstige effecten zijn deels praktisch, deels meer 
principieel en fundamenteel van aard.

Laten we de constatering van Oerlemans dat Nederland een eenpartijstaat 
is eens zien als een provocerende opinie in plaats van als een empirische 
schets van de stand van zaken. Dan constateren wij in weerwil daarvan dat 
Nederland een meerpartijenstelsel kent met vele partijen die meer of min-
der afwijkende posities innemen en plannen hebben. Het kan haast niet 
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anders of die partijen zijn het op tal van punten met elkaar oneens. Con-
currentie impliceert kritiek. In een gezonde, vitale democratie moet het 
mogelijk zijn en is het ook wenselijk als juist die punten van verschil naar 
voren worden gehaald en aan de burger en kiezer worden getoond. Dat 
geldt voor alle vraagstukken, ook voor kwesties die lange tijd goeddeels 
in de taboesfeer zaten en door vele politici lange tijd liever onbesproken 
bleven, zoals recentelijk de minderheden- en integratieproblematiek. Als 
men de kiezer bij verkiezingen iets te kiezen wil geven en daadwerkelijk 
een keuze wil laten maken, dan is het zaak bovenal de verschillen en niet de 
overeenkomsten te benadrukken. Laat staan dat een onderwerp helemaal 
niet aan bod komt uit angst een kritische houding in te nemen of van-
wege onderlinge of maatschappelijke gevoeligheden. Of omwille van de 
nergens op gebaseerde angst om in te spelen op de kennelijk zo gevaarlijke 
‘onderbuikgevoelens’ van de burger en kiezer. Met pleidooien voor het 
eigen politieke gelijk, gecombineerd met kritische en zelfs negatieve kant-
tekeningen bij de posities van de anderen, lijkt de kiezer op het moment 
zelf en op termijn verreweg het meest te zijn geholpen. Het is tenslotte al-
leen maar tijd voor een ander beleid als eerst aannemelijk wordt gemaakt 
dat het huidige beleid aanzienlijke onvolkomenheden kent. “Implicitly or 
explicitly, we adhere to the old adage that if it ain’t broke, don’t fix it. We 
only want to institute new policies if the old ones aren’t working” (Mayer 
1996, p. 441). Wouter Bos’ stelling dat Nederland zo veel beter kon (Bos 
2005), veronderstelt noodzakelijkerwijs dat hij serieus van mening was 
dat er behoorlijk wat schortte aan Nederland, mede vanwege het onjuiste 
optreden van andere politici en partijen.

In het verlengde hiervan kan worden opgemerkt dat de kiezer meer kan 
leren van negatieve campagne-uitingen dan van positieve. In de Neder-
landse politieke cultuur wordt debat en strijd al gauw voor onnodig ge-
kibbel en betekenisloos gekissebis aangezien, maar van een volwassen en 
volwaardige verkiezingscampagne kan een kiezer heel wat opsteken (vgl. 
Hart 2000). Dat is het kernpunt van de Amerikaanse politicoloog Geer in 
zijn prikkelende verdediging van negatieve verkiezingscampagnes (Geer 
2006). Zijn stelling is dat positieve campagne-uitingen al te vaak relatief 
inhoudsloos zijn – ‘Ik heb een prachtig plan voor dit land!’ – maar dat de 
politieke tegenstander die het hiermee oneens is het aan zijn stand ver-
plicht is beduidend meer te melden – ‘Dat zogenaamde prachtige plan van 
mijn politieke concurrent deugt niet, en wel vanwege reden A, B en C’.  
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“When going negative, candidates can actually advance the debate, not 
undermine it” (Geer 2006, p. 6). Zijn onderzoek, dat betrekking heeft op 
reclamespotjes rondom presidentsverkiezingen, maar dat ten principale 
voor alle campagne-uitingen geldt, wijst op het relatief hoge informatie-
gehalte van juist negatieve opmerkingen en beweringen (zie ook Lau et 
al. 2007 p. 1183). Dat maakt ook direct begrijpelijk dat, in tegenstelling 
tot wat de volkswijsheid is en sommigen beweren, negatieve campagnes 
eerder een positieve dan een negatieve invloed op de opkomst lijken te 
hebben (o.a. Brooks en Geer 2007; Freedman en Goldstein 1999; Lau et 
al. 2007; Niven 2006). Is het toeval dat de matte campagne in de aanloop 
van de bijna overbodige Tweede Kamerverkiezingen van 1998 resulteerde 
in een opkomst van slechts ruim 73 procent, terwijl vier jaar later de 
opkomst na een beduidend rauwere campagne bijna zes procentpunten 
hoger lag? Politieke aanvallen kunnen leiden tot grotere helderheid en 
scherpere profilering, ook van de aangevallen partij (vgl. Kleinnijenhuis et 
al. 2007, p. 96-97). Pas als het werkelijk te bar en boos wordt, is er moge-
lijk een negatief opkomsteffect (Lau en Pomper 2001). Tot dat, zeker niet 
in Nederland bereikte, niveau kan de extra inhoudelijke informatie die 
negatieve campagne-uitingen als vanzelf bevatten de kiezer echter wellicht 
juist extra stimuleren de gang naar het stemlokaal te maken.

Nog een pluspunt van het met mate en gericht gooien met heilzame mod-
der is dat het de ‘andere’ politici op het rechte pad kan houden. Als partij-
en en politici elkaar te zeer zouden respecteren en elkaar gedurende cam-
pagnes zo goed als met rust zouden laten, wordt de verleiding erg groot 
om de eigen politieke zaak rooskleurig af te schilderen. “If candidates 
knew that their opponents would never say anything critical about them, 
campaigns would quickly turn into a procession of lies, exaggerations, and 
unrealistic promises” (Mayer 1996, p. 442). Daar zou natuurlijk niemand 
mee geholpen zijn, de kiezer nog het minst. “When candidates present 
clear, stark en open differences between themselves and opponents, it is 
the voters who ultimately benefit” (Mark 2006, p. 240).

Anticiperend op de afwijzing van negatieve campagnes omdat individuele 
personen er schade van zouden ondervinden: die angst is niet terecht. 
Zelfs in de Amerikaanse context, waarin de persoon van de politicus een 
relatief grote rol speelt, gaan negatieve op- en aanmerkingen in de regel 
niet over de persoon. Voor Nederland zagen we datzelfde trouwens in 



II Gevolgen van en omgang met polarisatie 165

de uitzendingen voor politieke partijen. Dat laatste mag geen al te grote 
verbazing wekken, gezien het feit dat het over het geheel bezien met die 
personalisering van de Nederlandse politiek en vooral van de verkiezingen 
lang niet zo’n vaart loopt als velen menen te weten (vgl. Van Holsteyn 
en Andeweg 2008). Het is overigens de vraag wat er mis zou zijn met 
een meer kritische bejegening van de te verkiezen volksvertegenwoordi-
gers in een tijd dat politieke voorstellen niet zo lang houdbaar zijn. In 
zo’n tijd wordt het politieke spel veelal niet gespeeld op basis van een van 
tevoren bedacht en vervolgens keurig uit te voeren plan, maar op basis 
van het improvisatievermogen en de creativiteit van de politicus binnen 
een voortdurend veranderende maatschappelijke en politieke constellatie. 
Maar die vraag zullen we voor het moment laten rusten.

Slotopmerkingen

In een tijd van vergaande polarisatie, waarbij tegenstellingen tussen maat-
schappelijke groepen en – enigszins in het verlengde hiervan – tussen poli-
tieke partijen op het scherpst van de snede worden uitgevochten, lijkt het 
verlangen naar matiging gerechtvaardigd. Het idee dat we binnen een en 
dezelfde samenleving lotsverbonden dan wel tot elkaar veroordeeld zijn, 
kan begrijpelijkerwijze leiden tot de oproep meer respect te tonen en toch 
vooral ook oog te hebben voor de positieve kanten van zelfs de grootste 
politieke tegenstander. Begrip tonen en de boel bij elkaar houden, dat 
worden dan de politieke prioriteiten.

Het is echter ten zeerste de vraag of dat nu werkelijk verstandig zou zijn. 
Een dergelijke positieve bejegening miskent immers uiteindelijk het we-
zen van de politiek. En misschien moeten we simpelweg mee met het 
idee dat “het erkennen van de onuitroeibaarheid van de conflictdimensie 
in het sociale leven, verre van het democratische project te ondermijnen, 
de noodzakelijke voorwaarde is om de uitdaging aan te gaan waarvoor de 
democratische politiek zich gesteld ziet” (Mouffe 2008, p. 10). Immers: 
“Voor een goed functionerende democratie is een botsing der meningen, 
een strijd tussen verschillende legitieme posities een vereiste” en “demo-
cratische politiek [is] noodzakelijkerwijs conflictueel van aard (Mouffe 
2008, p. 37 resp. p. 130). Of, in de veel bondiger formulering van Mari-
ëtte Hamer, fractievoorzitster van de PvdA in de Tweede Kamer: “Politiek 
is vechten” (gecit. in Oranje en Van Zwol 2008).
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De eventuele ontwikkeling van Nederlandse verkiezingscampagnes in 
negatieve richting – als daarvan nu of in de nabije toekomst al sprake 
is – kan niet zomaar als onwenselijk en schadelijk worden afgewezen. Ne-
gatieve campagnes hebben in potentie juist een verhelderende en zuive-
rende politieke werking, en kunnen vanuit hun aard de betrokkenheid 
van burgers bij het politieke proces vergroten. Zachte heelmeesters maken 
stinkende wonden. Zouden vraagstukken rondom integratie van minder-
heden en de multiculturele samenleving niet wat gemakkelijker hanteer-
baar zijn geweest als in een veel eerder stadium, en op een kritischer, ja, 
meer negatieve manier het politieke debat hierover zou zijn aangegaan? 
Een steviger aanpak gaat dan wellicht soms van au, maar net zo min als 
een democratie voor bange mensen is, is democratie een ordening van en 
voor kleinzerige en kleinzielige burgers. De vlag die de kort na de oorlog 
gepubliceerde scherpe, kritische en volgens sommigen al te nihilistische 
beschouwingen van de Vlaamse auteur Louis Paul Boon dekte (zie Boon 
1982), is ons inziens dan ook bij uitstek geschikt als motto van negatieve 
verkiezingscampagnes: Ook de afbreker bouwt op. 
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10. 

Polariserend en moraliserend  

burgerschap in de inburgering

Willem Schinkel en Marguerite van den Berg

De thematisering van burgerschap wordt vaak voorgesteld als noodza-
kelijk voor het wegnemen van polarisatie of voor het voorkomen van een 
gepolariseerde maatschappij. Maar het bestaande burgerschapsdiscours 
behelst juist een scherpe articulatie van culturele scheidslijnen. Een derge-
lijke articulatie vormt de kern van het proces van polarisatie.

Het denken over burgerschap en integratie gaat doorgaans uit van een 
impliciet dan wel expliciet consensusmodel. Dat wil zeggen dat de sa-
menleving die nagestreefd wordt een ‘samenhangend’ geheel is, waarin 
consensus bestaat over de waarden die als de belangrijkste worden gezien. 
Consensus staat tegenover dissensus, en dat wordt als polarisatie, soms 
zelfs als conflict gezien. In dit beeld komt een zekere naïviteit naar vo-
ren, die te maken heeft met het overnemen van een gebrekkige, vaak be-
leidsgestuurde visie op de maatschappij. Er komt ook een wensbeeld van 
de samenleving in naar voren, een idee van de gedroomde samenleving 
(Schinkel 2008a).1

Tegenover dit consensusbeeld van de samenleving staat een model waarin 
conflict en polarisatie als normale sociale verschijnselen en zelfs als sociale 
verworvenheden gezien worden. Uit die traditie putten we hierna bij een 
theoretische bespreking van het concept ‘polarisatie’. We beargumenteren 
vervolgens dat juist een consensusmodel, dat polarisatie negatief waar-
deert, een zekere productieve polarisatie in de hand kan werken. We il-
lustreren op welke manier het streven naar de gedroomde samenleving en 
de daarbij horende nadruk op consensus op het terrein van burgerschap 
polarisatie in de hand kan werken. Eerst staan we dus stil bij de theoreti-
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sche achtergrond van dat polarisatiebegrip. Dan geven we een analyse van 
de recente transformatie van het denken over burgerschap in het licht van 
de gedroomde samenleving. Vervolgens geven we een illustratie daarvan 
in de vorm van een analyse van een inburgeringspraktijk.

De conceptualisering van polarisatie

Over polarisatie en conflict (twee concepten die we hierna analytisch on-
derscheiden) wordt doorgaans negatief gedacht. Voor politici en beleid-
smakers is polarisatie een angstbeeld. Weinig politici zullen het tegen-
woordig in hun hoofd halen voor méér in plaats van minder polarisatie 
te pleiten. Wouter Bos’ recente pleidooi daarvoor moet worden gezien als 
partijpolitieke aanpassing aan de situatie waarin zijn partij wordt gezien 
als medeverantwoordelijk voor een te ‘soft’ integratiebeleid. Het is over-
wegend de taak van de politicus ‘de boel bij elkaar te houden’. Soortgelijke 
voorkeuren zijn impliciet en expliciet aanwezig in veel sociale wetenschap 
die zich met ‘integratie’ bezighoudt (Schinkel 2007a). Op theoretisch vlak 
sluiten dergelijke benaderingen aan bij consensusgeoriënteerde benade-
ringen als die van Parsons (1951), Peters (1993) en Habermas (1981). Te-
gen dergelijke benaderingen in, willen we hier de contouren schetsen van 
een conceptualisering van polarisatie die in twee belangrijke opzichten 
van consensusbenaderingen afwijkt: 1) polarisatie kan als productief en 
ordenend gezien worden; 2) consensusmodellen brengen een productieve 
polarisatie met zich mee precies door het handhaven van onrealistische 
eenheids- en consensusvoorstellingen van de samenleving waarin niet ie-
dereen onder te brengen is. Dat is bijvoorbeeld het geval in de door ons 
geanalyseerde inburgeringspraktijk, waar op grond van een eenheidsnotie 
van de Nederlandse samenleving cultuurverschillen langs etnische lijnen 
worden gearticuleerd. Die articulatie is kenmerkend voor polarisatiepro-
cessen.

In de sociale wetenschap bestaan verschillende tradities waarbinnen pola-
risatie als productief proces te begrijpen is. Te denken valt aan neomarxis-
tische benaderingen (Laclau en Mouffe 2001). Hier putten we met name 
uit systeemtheoretische benaderingen. Daarin is veelvuldig beargumen-
teerd dat sociale orde zeer goed mogelijk is op grond van conflict en dis-
sensus. Complexe systemen – zoals de moderne maatschappij – kunnen 
bestaan op grond van een ‘orde uit chaos’. Orde is in zulke systemen het 
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emergente product van wanorde (cf. Morin 2005). Een systeem in een 
‘steady state’ is daarom iets heel anders dan een systeem in ‘harmonie’ of 
‘evenwicht’ – termen die passen bij consensusmodellen (Rapoport 1976, 
p. 25-31). ‘Harmonie’ als beschrijving van de maatschappij is daarom een 
‘noodformule’, bij gebrek aan een betere beschrijving (Luhmann 1995, 
p. 120). Vanuit systeemtheoretische optiek is polarisatie een productieve 
verworvenheid van een complexe maatschappij. In tegenstelling tot con-
sensus is polarisatie een situatie van dissensus. Dissensus is de typische 
situatie in een democratie. Een openbare ruimte die door massamedia 
wordt gevuld, heeft idealiter de functie geen consensus, maar dissensus te 
produceren (Luhmann 1999). 

De functies van conflict

Zo bezien heeft polarisatie een zeker nut. Dat is in de conflictsociolo-
gie vaker onderkend, zij het met betrekking tot ‘conflict’. Alvorens de 
twee begrippen te onderscheiden, is het van belang kort op die conflict-
sociologie in te gaan. Onder meer Simmel, Coser en Dahrendorf hebben 
geïllustreerd hoe conflict productief kan zijn. Behalve dat het bepaalde 
functies kan hebben binnen de groepen die in conflict zijn, leidt conflict 
ook tot gemeenschappelijkheid tussen die groepen. Zo wijst Simmel op 
“de gemeenschappelijkheid door het in één sociale samenhang gevat zijn” 
(Simmel 1992, p. 312). Een conflict bindt de partijen van het conflict 
samen op een scheidslijn die zeer helder is en die het sociaal proces uiterst 
transparant maakt. Voor de ‘integratie’ van een sociaal systeem als geheel 
is een dergelijk conflict uiterst functioneel. Over conflicten heeft Niklas 
Luhmann daarom gesteld dat ze in hooggeïntegreerde sociale systemen 
voorkomen, “omdat de tendens bestaat al het handelen in de context van 
een antagonisme vanuit het gezichtspunt van dat antagonisme te bezien” 
(Luhmann 1984, p. 532). Conflicten binden als niets anders. Maar pre-
cies daarom kunnen ze niettemin gevaarlijk zijn, aldus Luhmann. Zeker 
wanneer moraal wordt ingezet. Juist bij de bekende verhalen over de te-
loorgang van de integrerende functie van de moraal wordt de polemo-
gene kant ervan vergeten. Te veel moraal werkt desintegrerend, want het 
heeft een nivellerende werking in een maatschappij die gebaseerd is op 
verschil. Een op verschil gebaseerde maatschappij heeft immers weinig 
baat bij een moraal die van een eenheidsgedachte uitgaat en die daarmee 
verschillen problematiseert. De debatten over ‘multiculturalisme’ spinnen 
precies die verhouding uit tussen gelijkheid en verschil op het niveau van 
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rechten en plichten (cf. Taylor 1994). En de hedendaagse thematisering 
van burgerschap die we hierna bespreken is een typisch voorbeeld van 
het trekken van morele grenzen dat verder gaat dan het formuleren van 
formele rechten en plichten. Moralisering leidt daarbij tot polarisatie die 
niet gevaarlijk hoeft te zijn, en zelfs productief kan zijn in het definiëren 
van wat ‘de Nederlandse samenleving’ is (Schinkel 2007a). Maar dat gaat 
altijd gepaard met de excommunicatie van de groepen die worden gezien 
als staand ‘buiten de samenleving’.

De productiviteit van polarisatie

Wat geldt voor conflict, geldt nog sterker voor polarisatie. Polarisatie 
behelst de vorming van een tegenstelling. Tegenstellingen activeren im-
muunsystemen die de afstemming van sociale systemen op hun omge-
ving bevorderen. Ze doen dat niet door het afwijkende te sanctioneren, 
maar door het potentieel te sanctioneren, door de mogelijkheid van sanc-
tionering van het afwijkende en contradictoire paraat te houden. Sociale 
systemen bouwen zo leervermogen en veranderingspotentieel op. Want 
tegenstellingen worden niet koste wat het kost uit de weg geruimd; het 
is mogelijk ze aan te grijpen om te leren en te veranderen. Ze dienen de 
interne verwerking van veranderingen in de systeemomgeving. Om een 
voorbeeld te noemen: etnische tegenstellingen dienen de omgang met een 
mondialiserende wereld waarin massamigratie aan de orde van de dag is. 
Volgens Luhmann immuniseren sociale systemen zich dus niet tegen hun 
negatie, maar met behulp van hun negatie (Luhmann 1984, p. 507). Te-
genstellingen zijn dus uiterst productief. Toegepast op etnische tegenstel-
lingen betekent dat bijvoorbeeld dat het mogelijk is aan de hand van der-
gelijke tegenstellingen reacties op een globaliserende wereld te verwerken. 
Ofwel: door etnische tegenstellingen op verschillende gebieden (politiek, 
economie, recht, beleid, wetenschap, kunst) te thematiseren of zelfs als 
probleem op te voeren, gaat een maatschappij om met sociale verandering 
als gevolg van globalisering, zoals mondiale migratie. De identiteit van 
een samenleving hangt dus niet samen met consensus of harmonie, maar 
veeleer met de articulatie van verschil en met een immuniteit die wordt 
gewaarborgd via de verwerking van gepolariseerde tegenstellingen (vgl. 
Nancy 2002, p. 19; Esposito 2008). Tegenstellingen kunnen van antago-
nistische aard zijn en ontstaan dan in een proces van polarisatie. Maar wat 
is het verschil tussen ‘polarisatie’ en ‘conflict’?
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Polarisatie en conflict

Conflict integreert een maatschappij die is gebaseerd op functionele diffe-
rentiatie – en dus op verschil – te veel. Polarisatie is daarom een productiever 
proces, dat verschil doet uitkristalliseren zonder te veel eenheid te smeden. 
Polarisatie is op te vatten als een proces van articulatie van groepsgrenzen dat 
conflict mogelijk, maar niet noodzakelijk maakt. Polarisatie kan omslaan in 
conflict (escalatie), maar kan ook blijvend groepen doen uitkristalliseren 
(prononciatie) door groepsgrenzen te vormen en te benadrukken (articu-
latie). Polarisatie zet aan tot immunisering, ofwel tot een thematisering 
van tegenstellingen die de verwerking van veranderingen mogelijk maakt. 
Met andere woorden: explicitering van tegenstellingen tussen ‘de Neder-
landse waarden en normen’ en hun veronderstelde tegendeel maken het 
mogelijk met veranderingen van die ‘Nederlandse samenleving’ en ver-
anderingen in haar omgeving om te gaan. Immunisering behelst daarom 
vaak een temporele bestendiging van polarisatie, of zelfs een verheviging 
ervan, zoals ook de juridisering van criminaliteit conflicten in eerste in-
stantie verergert, maar dat doet als vorm van conflictmanagement. Het is 
dus mogelijk polarisatie als sociaal probleem te definiëren vanuit een con-
sensusideaal dat zelf polariserend werkt, maar dat juist op grond van de 
veroordeling van polarisatie kan bestaan. Polarisatie is zo een zelfreferen-
tiële sociale vorm, een proces dat voor een belangrijk deel bestaat omdat 
geobserveerd wordt dat het bestaat. In de veroordeling van polarisatie kan 
het consensusideaal zichzelf presenteren als niet-contingent, als geboren 
uit universele waarden. Onze stelling is dat het polarisatieconcept dat op 
het consensusmodel is gebaseerd, tekortschiet ten opzichte van het meer 
systeemtheoretisch geïnspireerde polarisatieconcept. Sterker nog: het op 
het consensusmodel gebaseerde polarisatieconcept verhult zijn eigen pro-
ductieve polariserende werking.

Polarisatie en groepsvorming

Voordat polarisatie leidt tot conflict (escalatie), draagt het bij aan de vor-
ming van groepsidentiteiten (prononciatie). Het doet dat doordat het de 
grenzen tussen groepen benadrukt (articulatie). De antropoloog Frede-
rick Barth heeft benadrukt dat een dergelijk proces van articulatie van 
groepen voorafgaat aan de feitelijk gearticuleerde grens (Barth 1994). 
Door middel van auto-ascriptie (de toeschrijving van – veelal positieve –  
eigenschappen aan de eigen groep) en alter-attributie (de toeschrijving van 
– veelal negatieve – eigenschappen aan de andere groep) geven groepen 
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vorm aan elkaar. Ze kristalliseren uit door het werken aan een grens die 
alleen door alter-attributie gepasseerd kan worden, maar juist die alter-
attributie kan input worden van auto-ascriptie. Dat wil zeggen dat de ma-
nier waarop de ene groep de andere groep karakteriseert door die andere 
groep overgenomen en toegeëigend kan worden (bijvoorbeeld wanneer 
‘allochtonen’ het idee overnemen dat zij ‘buiten de samenleving’ staan). 
Met andere woorden: polarisatie is een proces van groepsvorming. De ‘groe-
pen’ die verondersteld worden te bestaan vóór het proces van articulatie 
van hun grenzen, zijn feitelijk het product van dat articulatieproces. En 
ze kunnen het product daarvan zijn, mede op grond van de stilzwijgende 
maar niettemin soms eenzijdig opgelegde veronderstelling dat die groepen 
bestaan. De retoriek van polarisatie is dat er een tegenstelling ontstaat tus-
sen tevoren bestaande groepen. Feitelijk is het zinvoller te stellen dat die 
groepen pas ontstaan wanneer sprake is van tegenstellingen en polarisatie. 
Op analoge wijze hebben verschillende auteurs gesteld dat nationalisme 
opereert op basis van de veronderstelling van het bestaan van naties, ter-
wijl in de praktijk nationalisme vaak voorafgaat aan de natie (cf. Gellner 
1983; Calhoun 1997).

Iets dergelijks gebeurt bijvoorbeeld bij een notie als ‘Marokkaanse ge-
meenschap in Nederland’. Feitelijk is zo’n gemeenschapsnotie uiterst pro-
blematisch en fungeert ze praktisch als alibi voor het identificeren van 
een ‘cultuur’. Niettemin kan zo’n gemeenschap worden geproduceerd. 
Beleidsmatig kan dat bijvoorbeeld gebeuren via een – inmiddels niet 
als zodanig meer functionerende – institutie als het Landelijk Overleg 
Minderheden, waarin door de staat benoemde representanten van ge-
meenschappen zitting hebben. Praktisch gezien wordt een ‘Marokkaanse 
gemeenschap in Nederland’ geboren wanneer in politiek en media voort-
durend verondersteld wordt dat die gemeenschap bestaat, en wanneer 
Marokkaans-Nederlandse individuen voortdurend worden aangesproken 
op hun lid zijn van die gemeenschap. Daarmee wordt een zekere lots-
verbondenheid gecreëerd die zichzelf kan waarmaken omdat het in het 
belang van dergelijke individuen gaat zijn zich te organiseren. Michel 
Foucault spreekt zo van de ‘tactische polyvalentie’ van een onderdruk-
kend discours: homoseksuelen konden zich emanciperen onder het in 
eerste instantie onderdrukkende en nieuw ontstane label ‘homoseksueel’ 
(Foucault 1976, p. 132-135).
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In de hedendaagse polarisatie langs etnische lijnen staat sinds een aantal 
jaren ‘burgerschap’ centraal. Daarbij worden tegenstellingen gearticuleerd 
tussen bijvoorbeeld de ‘actieve burger’ en de ‘niet-actieve burger’ (hoewel 
die laatste term weinig gebezigd wordt). De vraag die we in dit stuk verder 
aan de orde stellen, is op welke manier die thematisering van burgerschap 
polarisatie bestendigt of juist wegneemt.

Burgerschap: moralisering en virtualisering

Burgerschap staat sinds enkele decennia weer volop in de aandacht van 
politici, beleidsmakers en sociale wetenschappers. Dat heeft alles te maken 
met wat onder het parapluconcept ‘globalisering’ wordt gevat (Kymlicka 
en Norman 1994; Van Gunsteren 1998; Shafir 1998; Schinkel 2007b). In 
burgerschap lijken politici, beleidsmakers en sociale wetenschappers een 
concept en een instrument te hebben gevonden dat het begrijpen en ma-
nagen van door globalisering ontstane ‘maatschappelijke tegenstellingen’ 
moet bevorderen. Voor sociale wetenschappers heeft dat vooral betrekking 
op postnationale vormen van burgerschap (Soysal 1994; Habermas 1996; 
Dower 2000; Balibar 2004; Benhabib 2004). Het gaat dan om vormen 
van burgerschap die zich niet beperken tot natiestaten, maar die door 
transnationalisme of kosmopolitisme worden gekenmerkt. Voor beleid-
smakers en politici vindt eerder het omgekeerde plaats en is sprake van 
een renationalisering van burgerschap, waarbij aan burgerschap een steeds 
sterker specifiek nationaal-culturele inhoud wordt gegeven. Dat wordt 
zichtbaar in de verbinding tussen ‘integratie’ en burgerschap.

Burgerschap en ‘integratie’

Burgerschap is eerder meestal in termen van politieke participatie gevat, 
maar eind jaren tachtig van de twintigste eeuw bijvoorbeeld ook in ter-
men van economische participatie (Dercksen en Engbersen 1992). Vanaf 
midden jaren negentig is het centraal komen te staan in de politiek en het 
beleid rond ‘integratie’ en vanaf dan gaat het om maatschappelijke partici-
patie in den brede. Daaraan wordt dan een steeds sterkere culturele, of – 
beter – morele inhoud gegeven (Schinkel 2007a, p. 395; Schinkel 2007b; 
Spijkerboer 2007; Schinkel 2008b). De centrale plaats van burgerschap 
in de thematisering van ‘integratie’ past bij de individualisering die in 
het denken over ‘integratie’ heeft plaatsgevonden. Nadat ‘integratie’ in de 
jaren tachtig (toen het concept überhaupt opkwam) betrekking had op 
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de groepsgewijze emancipatie van met name etnische minderheden, heeft 
begin jaren negentig een individualisering van het concept plaatsgegrepen. 
‘Integratie’ heeft vanaf dan betrekking op individuen, wat weerspiegeld 
wordt in de sociaal-wetenschappelijke bestudering ervan door middel van 
geaggregeerde data op individueel niveau. Burgerschap past bij zo’n indi-
vidualisering omdat het een identificerend kenmerk van een individu is. 
Traditioneel is burgerschap opgevat als geheel van rechten en plichten. Dat 
is bijvoorbeeld nog het geval in de bekende benadering van T.H. Marshall 
(1963), waarin burgerrechten zich evolutionair uitbreiden van civiele, via 
politieke naar sociale rechten. Maar burgerschap heeft altijd andere con-
notaties gehad. Morele noties zijn vanaf Pericles’ benadrukking van de 
‘actieve burger’ aanwezig in burgerschapsnoties. ‘Actief burgerschap’ kan 
dan, zoals bij Pericles en Aristoteles, te maken hebben met een onvoor-
waardelijke politieke (en militaire) inzet voor de polis, maar het kan ook 
breder worden gezien als geheel van deugden, zoals bij de Romeinse hu-
manisten. Burgerschap wordt daar een virtus, of – liever – een geheel van 
deugden dat de Romeinse burger kenmerkt. Veel later geldt hetzelfde voor 
Robespierres ideaal van de revolutionaire burger. Tegenwoordig vindt een 
hernieuwde moralisering van burgerschap plaats.

Formeel en moreel burgerschap

Een analytisch onderscheid is dus mogelijk tussen formeel burgerschap en 
moreel burgerschap. Formeel burgerschap heeft betrekking op juridisch 
gecodificeerde rechten en plichten. Moreel burgerschap heeft betrekking 
op buiten-juridische en niet-feitelijke idealen van ‘goed’ of ‘actief ’ burger-
schap. Het onderscheid is analytisch (er zitten altijd morele kanten aan 
formeel burgerschap), maar maakt het mogelijk om relatieve accentver-
schuivingen te observeren. In de laatste jaren is de nadruk relatief ster-
ker komen te liggen op moreel burgerschap. In met name niet-juridisch 
gecodificeerde beleidsdiscoursen is veelvuldig een problematisering van 
‘alleenstaande moeders’, ‘radicalisering’, ‘het goed opvoeden van kinderen’ 
et cetera te vinden in connectie met ‘actief burgerschap’. Soms heeft dat 
betrekking op misplaatst-nostalgische gemeenschapsidealen (misplaatst 
want de nostalgie gaat niet terug op een historisch origineel). En meestal 
zijn ‘allochtonen’ het specifieke voorwerp van burgerschapsproblematise-
ring. Die moralisering van burgerschap brengt daarmee tevens een virtu-
alisering van burgerschap met zich mee. Sinds 1994 is de beleidsdefinitie 
van ‘integratie’: ‘burgerschap’. Dat betekent dat er staatsburgers in de  
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formele zin zijn die als niet (volledig) geïntegreerd worden gezien. Maar 
omdat ‘integratie’ ‘burgerschap’ is, zijn die burgers toch eigenlijk weer 
geen burgers. Hun burgerschap wordt gevirtualiseerd: van een actualiteit 
wordt het een mogelijkheid, en wordt het een virtus, een gemoraliseer-
de deugd van een altijd vaag omschreven ‘actieve participatie’ (Schinkel 
2008b, [te verschijnen a], [te verschijnen b]).

Het onderscheid tussen formeel en moreel burgerschap maakt observeer-
baar hoe een discursieve benadrukking van ‘burgerschap’ grenzen kan 
trekken tussen burgers in formele zin. De promotie van burgerschap is 
bedoeld om ‘integratie’ in plaats van polarisatie te bewerkstelligen. Maar 
ze leidt tot de articulatie van culturele tegenstellingen wanneer dat bur-
gerschap een cultureel-morele invulling krijgt die vooral bij ‘allochtonen’ 
wordt geproblematiseerd. En zo’n articulatie is nu juist ‘polarisatie’ te noe-
men. De moralisering van burgerschap wordt zichtbaar in de inburgering. 
Daar richten we ons in het hiernavolgende op, om vervolgens te bezien op 
welke manier de moralisering van burgerschap een vorm van polarisatie 
bestendigt.

Inburgering en moreel burgerschap

Gemeenten in Nederland zijn rond 1990 begonnen met het inrichten 
van cursussen om migranten bekend te maken met de Nederlandse taal 
en gebruiken. De paarse kabinetten maakten extra geld vrij voor deze 
cursussen en in 1998 is in Nederland de Wet inburgering nieuwkomers 
in werking getreden (Entzinger 1998). Inburgering werd in deze periode 
gezien als de eerste stap op weg naar volledige participatie en deelwording 
van de Nederlandse samenleving (Driouichi 2007; RMO 2003). Het ging 
om programma’s die in de meeste gevallen door publieke instellingen wer-
den verzorgd om migranten in te sluiten, door hun de kans te bieden de 
taal te leren en ook een plaats te verwerven op de arbeidsmarkt of aan een 
opleiding. Meer dan om een culturele overdracht van ‘normen en waar-
den’ ging het er in deze eerste periode van inburgering om de drempel te 
verlagen voor zelfredzaamheid van immigranten in Nederland (Driouichi 
2007, p. 51). 

Verschillende auteurs en instanties hebben inmiddels gewezen op de ver-
schuiving in de wetgeving en vooral de praktijk van inburgering van in-
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sluiting naar uitsluiting (Driouichi 2007; De Regt 2008; Bjornson 2007; 
ECRI 2008). Waar inburgering was opgezet (in ieder geval als idee) als 
inclusie-instrument, wordt het door de Nederlandse overheid nu steeds 
vaker als exclusie-instrument gebruikt. Deze verschuiving wordt duide-
lijk op drie vlakken. Ten eerste wordt inburgering sinds 2004 ingezet als 
instrument om te bepalen of een aspirant-migrant toegelaten zal worden 
tot Nederland (zie Spijkerboer 2007). (Toekomstige) huwelijkspartners 
van Nederlanders worden in het land van herkomst reeds getest op een 
niveau van taalbeheersing en bekendheid met de Nederlandse samenle-
ving en gebruiken (zie voor een kritiek hierop het rapport van de ECRI 
2008; Spijkerboer 2007; het rapport van Human Rights Watch 2008). 
Ten tweede zijn de inhoudelijke eisen voor inburgering hoger en vooral 
ook complexer geworden. Inburgering is niet langer een eerste stap, maar 
is door de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling in zijn rapport van 
2003 reeds “inburgering voor gevorderden” genoemd (RMO 2003). Ten 
derde is de focus van inburgering in toenemende mate komen te liggen 
op wat wij hiervoor moreel burgerschap hebben genoemd. Het idee dat 
daaraan ten grondslag ligt, is dat op immigranten een zekere kennis van 
de Nederlandse cultuur moet worden overgedragen. Het is deze derde 
verschuiving waarop we in het nu volgende dieper ingaan. Duidelijk zal 
worden hoe deze verschuiving effectief alleen kan leiden tot uitsluiting en 
verdere accentuering van verschillen.

De mate van polarisatie en cultureel conflict als gevolg van de articulatie 
van verschil in Nederland is het gevolg, zo luidt de dominante redenering 
sinds enkele jaren, van het gebrek aan gemeenschappelijke culturele basis (zie 
ook Van Gunsteren 2008). Juist daarin moet de hernieuwde inburgering 
voorzien. Het ambitieniveau ligt dus hoog, want door een gemeenschap-
pelijk moreel en cultureel ‘wij’ te creëren via onder andere inburgering 
en naturalisatieceremonies, zo is de idee, zal conflict afnemen en zullen 
sociale cohesie en consensus toenemen (zie bv. Scheffer 2007).

Zeker niet alleen ‘nieuwe’ migranten vormen de doelgroep van de uitslui-
ting van inburgering. Van de nieuwe migranten geldt de verplichting tot 
inburgering alleen voor hen die komen uit landen anders dan de lidstaten 
van de Europese Unie, de European Economic Area (EEA), Zwitserland, 
Australië, Canada, Japan, Nieuw-Zeeland, Zuid-Korea en de Verenigde 
Staten. De doelgroep van de toelatingstoetsen in het land van herkomst 
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wordt vooral gevormd door de migranten uit Turkije en Marokko. Maar 
sinds 2007 is inburgering ook verplicht voor de zogenoemde oudkomers, 
dat wil zeggen migranten van voor 1998 die niet zijn genaturaliseerd (al 
was het destijds wel het streven van het kabinet om ook genaturaliseerde 
burgers verplicht te stellen een inburgeringstoets te doen). Opvallend is 
dat sinds enkele jaren ‘allochtone opvoeders en vrouwen’ tellen als zoge-
noemde ‘prioriteitsgroep’ naast ‘werkloze uitkeringsgerechtigden’ en ‘gees-
telijk bedienaren’ (Driouichi 2007, p. 59). Juist opvoeders en vrouwen 
moeten versneld inburgeren: ‘integratie’ begint immers in de opvoeding. 
Juist in deze prioritering wordt het toegenomen belang van de morele 
dimensie van inburgering duidelijk. De verschuiving van formeel naar 
moreel burgerschap in inburgering is vertaald in veel aandacht voor het 
programmaonderdeel ‘maatschappijoriëntatie’.

De praktijk van inburgering voor allochtone moeders: Rotterdam

De praktijk van inburgering ziet er weerbarstig uit. Dat komt behalve door 
veranderende wetgeving en gemeentelijke beleidsruimte door de vergaan-
de privatisering van inburgering. Waar inburgering in de jaren negentig 
toch vooral een zaak was van publieke instellingen zoals het regionaal 
opleidingscentrum (ROC), zijn nu op gemeentelijk niveau talloze private 
bedrijven actief. De gemeente koopt diensten in bij deze private bedrijven 
en zij concurreren met elkaar op de prijs van het aangeboden programma. 
De kwaliteit is buitengewoon afhankelijk van de private of publieke aan-
bieder die de inburgering organiseert en van de mate waarin de gemeente 
voldoende inzicht heeft in deze kwaliteit, of de inspanning wil plegen dit 
inzicht te verkrijgen. De Nederlandse centrale overheid heeft daarmee 
veel minder overzicht over wat er precies in inburgering gebeurt dan vaak 
wordt gedacht. Dat is merkwaardig, want als er een gemeenschappelijk 
‘wij’ met een gemeenschappelijke culturele basis moet worden gecreëerd, 
is het te verwachten dat ook centraal wordt gecoördineerd wat ‘wij’ dan 
eigenlijk met elkaar moeten delen. Het eerdergenoemde rapport van de 
ECRI problematiseerde dan ook met reden dat de rechtvaardigheid van 
de praktijk van inburgering lastig is te overzien voor hun onderzoek, om-
dat op gemeentelijk niveau zeer verschillende praktijken tot stand ko-
men. Natuurlijk worden de inburgeringstoetsen centraal opgesteld en 
zijn er veel overeenkomsten tussen verschillende inburgeringsprogram-
ma’s. Vooral in de inburgering voor de zogenoemde oudkomers is echter 
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heel ondoorzichtig welke culturele waarden nu eigenlijk worden over- 
gedragen. 

Dát het gaat om de overdracht van culturele waarden is echter overal een 
belangrijk onderdeel van het spreken over inburgering en de uitvoering 
van de plannen. (Vergelijk ook Van Huis en De Regt 2005 en Bjornson 
2007 voor hun verslagen van onderzoek naar inburgering in Nederland, 
waar ook in de praktijk voor hoger opgeleide migranten bij Van Huis en 
De Regt de nadruk veel wordt gelegd op morele en culturele issues zoals 
genderverhoudingen.) Een mooi voorbeeld van zo’n praktijk is het plan 
van de gemeente Rotterdam voor inburgering voor allochtone opvoeders 
en vrouwen uit 2005 met de titel Meer dan taal alleen! Dat ‘meer’ bestaat, 
zo blijkt uit de nota, uit ‘opvoedingsondersteuning’ en ‘normen en waar-
den’, want: “[...] naast taal gaat het om betrokkenheid bij de opvoeding 
van je kinderen. […] Inburgering is ook deelnemen aan de samenleving, 
door vrijwilligerswerk, maatschappelijke stages, oriëntatie op de maat-
schappij, het leren van Nederlandse normen en waarden” (Gemeente Rot-
terdam 2005, p. 4). Dit alles leidt volgens de verantwoordelijk wethouder 
Leonard Geluk (CDA) tot ‘integratie’: “We vinden het ontzettend belang-
rijk dat zij (migranten, WS, MvdB) de Nederlandse taal leren spreken, 
dat zij kennis hebben van onze samenleving en onze gewoonten en dat zij 
zich oriënteren op onderwijs en werk. Kortom: dat ze integreren (cursief 
WS, MvdB)”2. Het is duidelijk: ‘zij’, de migranten, moeten kennis hebben 
van ‘onze’ samenleving. Dat is immers ‘integratie’. Deze articulatie van 
verschil op het gemeentelijk politiek niveau vindt een duidelijke vertaling 
naar de praktijk van inburgering in een buurtcentrum in het westen van 
de stad Rotterdam.

In 2005 en 2006 heeft een van ons het sociaal kapitaal van Marokkaanse 
migrantenvrouwen in Delfshaven, Rotterdam onderzocht. Om in contact 
te komen met deze vrouwen nam de onderzoekster een halfjaar deel aan 
inburgeringscursussen voor oudkomers (zie voor verder verslag Van den 
Berg 2007). Precies omdat de inburgeringspraktijk zo weerbarstig is, en 
verschillende praktijken moeilijk te vergelijken zijn, is een analyse van de 
mechanismen van insluiting en uitsluiting in de praktijk een forse opgave. 
Wij willen dan ook niet suggereren dat we algemene uitspraken kunnen 
doen over de praktijk van inburgering op basis van dit onderzoek alleen. 
Wel is het mogelijk een eerste voorbeeld te geven van hoe de focus op 
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moreel burgerschap in inburgering kan leiden tot precies de polarisatie die 
met de invoering van de Inburgeringswet in 1998 was geprobeerd tegen 
te gaan.

In de betreffende cursus werden de 25 vrouwen een uur of twee in de 
week (van de drie dagdelen inburgering per week) bijvoorbeeld gecon-
fronteerd met een video over opvoeding waarover gediscussieerd moest 
worden. Onder leiding van de docent Nederlands (niet een opvoedings-
deskundige) werd dan gesproken over onderwijs, over aandacht voor kin-
deren, spelen met kinderen en over onderhandelingen in het huishouden. 
Ook bijvoorbeeld de gelijke behandeling van zonen en dochters kwam 
in deze aspecten van de cursus naar voren. De docent werd hiervoor veel 
bijgestaan door professionals in de wijk: opvoedingsdeskundigen, wel-
zijnswerkers, maatschappelijk werkers en, zoals we hierna zullen zien, een 
voorlichter van de vuilverwerkingsorganisatie, de Roteb. 

In de cursus werd voortdurend het verschil gearticuleerd (‘jullie’ zijn de 
migranten aan wie moet worden uitgelegd hoe ‘wij’ in Nederland op-
voeden). Het gedrag van de vrouwen werd vaak geproblematiseerd en er 
werd, overeenkomstig het inburgeringsexamen (zie voor een analyse daar-
van bv. De Regt 2008), daartegenover een (wens)beeld van Nederland en 
‘Nederlandse’ gebruiken gesteld. Het verschil tussen ‘wij’ (de dominante 
groep) en ‘zij’ werd zo stevig bevestigd dat de vrouwen vaak de bal terug-
speelden. Een duidelijk voorbeeld van een dergelijke interactie is de reac-
tie van de cursisten op de klemmende oproep van een welzijnswerker dat 
zo veel mogelijk (vooral ook oudere en allochtone) vrouwen Nederlandse 
les moeten volgen: 

“Die oude vrouwen kunnen toch niet meer leren? Die hoeven toch niet 

meer te leren? Dat hoeven jullie (autochtone, WS, MvdB) vrouwen toch 

ook niet?”

De vrouwen voelen de druk tot aanpassing aan de gestelde norm van op-
voeding en gedrag. De nadruk op moreel burgerschap gaat niet aan deze 
vrouwen voorbij: ze klagen veel over de aanvullende onderdelen en het 
gemoraliseer in het onderdeel maatschappijoriëntatie. Verschillende vrou-
wen in de hier besproken klas protesteren dan ook tegen onderdelen van 
de cursussen en de verplichtende moraliserende onderdelen ervan. Een 
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voorbeeld daarvan is opgetekend in het volgende verslag van een voorlich-
ting van een medewerkster van de Roteb. Die vond plaats in het kader van 
een uitgebreid programma maatschappijoriëntatie. 

“Dit is geen les meer! Dan dit, dan dat! Wij moeten heel veel dingen! Er 

zijn steeds andere mensen bij. Dit is geen gewone school hoor!”

Honderden allochtone vrouwen zijn al voorgelicht, zo vertelt de voor-

lichtster. “De Roteb is natuurlijk voor afval en schoonmaken van buiten-

ruimte”, zo vertelt ze, “maar in deze voorlichting gaan we het over nog 

veel meer hebben. Het gaat zes ochtenden over wonen in Rotterdam in 

het algemeen. Dus niet afval alleen. Ook over stemmen, deelgemeen-

ten, buren, culturen en hoe je met elkaar omgaat”. 

Er ontstaat onrust bij de groep. Een van de vrouwen maakt in het Ber-

bers (wordt vertaald voor Van den Berg) een opmerking waar alle Ma-

rokkaanse vrouwen hard om moeten lachen: 

“U hoeft ons niets te vertellen. Wij weten alles al. Wij zijn schone men-

sen!”

De voorlichtster reageert hierop door te zeggen dat ze dat natuurlijk 

weet en helemaal niet wil suggereren dat ze te maken heeft met vieze 

vrouwen, maar dat niemand alles kan weten en dat je dus ook kunt 

leren van haar. Ze vraagt als voorbeeld: “Weten jullie bijvoorbeeld het 

telefoonnummer dat je moet bellen voor grofvuil?” Dezelfde vrouw 

antwoordt, na vertaling: “Ik heb toch een Gouden Gids? Ik kan het toch 

opzoeken?”

Op dat moment wordt de onrust en opstand zo groot dat de voorlicht-

ster haar verhaal staakt en wacht totdat er een goede oplossing gevon-

den is. Later wordt de voorlichting hervat en gaat het over stemrecht, 

deelgemeenten, bestuurlijke inrichting van Rotterdam. En nog weer la-

ter over wonen in Rotterdam, in een stad met veel culturen. Ze heeft het 

over multiculturaliteit: “En daarom moeten we communiceren, je moet 

met je buren praten, want anders krijg je wrijving en ruzie hè? Anders 

begrijpen mensen van verschillende culturen elkaar niet goed.”
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De inburgeraars wordt in dit voorbeeld niet alleen verteld dat zij onvol-
doende hun weg kunnen vinden in de Nederlandse samenleving. Er wordt 
hun ook verteld dat in een ‘multiculturele’ samenleving conflict op de loer 
ligt als er onvoldoende wordt gecommuniceerd. Begrip door middel van 
een gemeenschappelijke basis (praten met je buren als cultureel ideaal) 
wordt geschetst als recept tegen ruzie en wrijving, en consensus als ideaal 
wordt afgezet tegen wrijving en dissensus als angstdroom. Het zijn de be-
grippen ‘cultuur’ en ‘multiculturaliteit’ die steeds worden aangedragen als 
centrale begrippen. De inburgeraars worden aangewezen als degenen die 
door het aanleren van communicatietechnieken deze dissensus kunnen 
omzetten in de zo gewenste harmonie.

Conclusie: inburgering als polarisatie

De inburgeringspraktijk illustreert de articulatie van culturele verschil-
len – van verschillen die als ‘culturele verschillen’ worden geïdentificeerd. 
Daarbij wordt duidelijk hoe een nadruk op eenheid, die spreekt uit alle 
beleidsformuleringen van burgerschap en inburgering, voortdurend een 
tegenstelling kan optuigen tussen ‘de samenleving’ en hen (‘ze’) die nog 
moeten ‘integreren’. Daarbij maakt de inburgering duidelijk dat het niet 
alleen om formele vereisten gaat. Steeds is het mogelijk verschillen te arti-
culeren door nieuwe morele eisen te formuleren (‘niet alleen taal’, ‘Rotter-
damse normen en waarden’ et cetera). De situatie wordt dus gekenmerkt 
door een expliciet streven naar morele consensus en sociale cohesie, zoals 
duidelijk wordt in het streven naar harmonieus burencontact in het voor-
beeld hiervoor. Maar dat streven benadrukt juist verschillen en maakt die 
verschillen daarmee relevant. Daardoor is het mogelijk tot een min of 
meer uitgekristalliseerde tegenstelling te komen tussen ‘de samenleving’ 
en bijvoorbeeld inburgerende allochtone moeders. Daarin is het naïef te 
denken dat ‘de samenleving’ bestaat vóór de articulatie van dergelijke ver-
schillen. De polarisatie die het consensusdenken in de moralisering van 
burgerschap kenmerkt, draagt bij aan de uitkristallisering van de identiteit 
van ‘samenleving’. De inburgeringspraktijk is één voorbeeld van een ter-
rein waarop dergelijke productieve polarisatie plaatsvindt. Met de beste 
bedoelingen polarisatie weg te nemen, wordt daarbij een polarisatie in 
stand gehouden die productief is voor ‘de samenleving’ maar die ten koste 
gaat van de positie van de inburgeraars. Van hen wordt pas met de articu-
latie van hun verschil ten opzichte van ‘de samenleving’ duidelijk dat zij 
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in die schimmige twilight zone leven, die als ‘buiten de samenleving’ kan 
worden omschreven.

Een niet-consensusgeoriënteerde conceptualisering van polarisatie die de 
productiviteit van polarisatie onderkent, maakt het mogelijk afstand te 
nemen van common sense-noties van polarisatie die helpen bewerkstelligen 
wat ze beogen te bestrijden.

Noten

1.	 De concepten ‘maatschappij’ en ‘samenleving’ gebruiken we hier als citaat. 
Zie voor een bespreking van de problemen (niet in de laatste plaats van po-
lariserende aard) die aan het gangbare maatschappijbegrip kleven: Schinkel 
2007a.

2.	 Nieuwsbrief over inburgeren, maart 2006. Oud en Nieuw in Rotterdam. 
Het Deltaplan Inburgering 2002-2006.
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11. 

Een normatief kader voor het openbare 

islamdebat

Egbert Dommering

Het debat over immigranten uit islamlanden is de laatste jaren in hoog 
tempo gepolariseerd. Daarbij speelt oplevend nationalisme, als reactie 
op een kosmopolitisch georganiseerde wereld en een historisch bepaalde 
angst voor de islam, een rol. Termen als ‘allochtoon’ en ‘integratie’ worden 
daardoor wapens om de vijand buiten de deur te houden. Zij vervuilen het 
debat, dat daardoor kan ontaarden in ‘hate speech’. Wat zijn de grenzen 
voor extremistische anti-islamuitingen en welke rol speelt de overheid in 
dit conflict?

De laatste tien jaren, laat ons zeggen vanaf het begin van de eenentwintig-
ste eeuw, kunnen wij verschillende polarisatieprocessen waarnemen, die 
we ruwweg kunnen verdelen in twee hoofdtrends: 

•	 polarisatie rond het thema democratie: de opkomst van de ‘popu-
listische’ partijen die (het functioneren van) de huidige democratie 
bestrijden; 

•	 polarisatie rond het thema van immigranten uit islamlanden.

Ik zal mij in dit essay op het laatste thema concentreren, en dan in het bij-
zonder in relatie tot het openbare debat. Overigens zijn er punten waarop 
de beide polarisatietendensen elkaar ontmoeten en versterken. Voor beide 
thema’s geldt dat de open toegang tot het internet en de chaos en verwil-
dering waar dit in de meningsvorming en meningsuiting toe leidt, grote 
gevolgen hebben. Ik beschouw dat als een afzonderlijk onderwerp, waar 
ik hier niet op inga, en waarover ik mij bovendien elders al uitvoerig heb 
uitgelaten.1
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Ik kies voor het tweede thema omdat met name in de openbare discussie 
over dit onderwerp de laatste jaren sterke polarisatie is opgetreden. Om 
die polarisatie beter te begrijpen, schets ik achtereenvolgens de ‘histori-
sche omgeving’ van het debat, het probleem van de incorporatie van een 
niet-westerse godsdienst (de islam) in de westerse rechtsstaat en de erosie 
van termen en definities in dit debat. Wij zien dat daardoor steeds meer 
gepolariseerde posities worden ingenomen, waardoor het debat minder 
een kader is om elkaar te overtuigen dan een arena om het eigen stand-
punt tegenover dat van de ander te manifesteren. Tot slot behandel ik het 
normatieve kader (de vrijheid van meningsuiting) mede aan de hand van 
de casus Fitna. Ik rond af met de vraag wat de rol van de overheid hierin 
kan zijn.

Als wij naar het debat over islam en immigratie en de forse stellingnamen 
daarin kijken, vallen een aantal tegenstellingen op die zijn terug te voeren 
tot de grote verschillen in tijd en ontwikkeling tussen de westerse wereld 
en de ‘wereld van de islam’. Daarom eerst, zeer schematisch, iets over die 
twee werelden.

Het Westen

Van het Westen zijn hier twee kenmerken van belang: kosmopolitisme en 
reactief nationalisme.

Kosmopolitisme

De confrontatie met de islam in eigen land doet zich voor op een moment 
dat de westerse wereld kan worden gekarakteriseerd als kosmopolitisch 
en geseculariseerd. Schuyt (2008, p. 77-78) geeft vijf kenmerken aan die 
samenleving mee:

•	 heterogene samenstelling van de bevolking in termen van etnische 
herkomst en nationaliteit;

•	 pluriformiteit van levensovertuigingen in een geseculariseerde bescha-
ving;

•	 individualisering van levensstijl en levenservaring;
•	 maatschappelijke differentiatie in termen van arbeidsdeling en afwij-

kende groepsnormen en -waarden;
•	 wereldoriëntatie.
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De inwoners van de westerse landen die er geboren en getogen zijn, dra-
gen de verschillende culturen van hun voorouders met zich mee. Hierbij 
gaat het steeds vaker om een mengvorm, bijvoorbeeld Nederlands-Spaans, 
Nederlands-Marokkaans, Hongaars-Nederlands enzovoort. Zij werken 
steeds vaker voor internationale organisaties en brengen daardoor steeds 
vaker een deel van hun werkende leven in ‘het buitenland’ door. Hoogop-
geleiden vertoeven vaker aan buitenlandse onderwijsinstellingen. Vakan-
ties worden door mensen met een redelijk inkomen over de hele wereld 
genoten en leiden tot permanente, meer of minder intense confrontaties 
met andere leefwerelden. Denk aan passief massatoerisme, de global back-
packers, of actief individueel toerisme, vaak gekoppeld aan een sabbatical 
of ‘een paar jaar iets anders doen want je leeft maar één keer’.

In die westerse samenleving zien we verschillende vormen van secularisa-
tie. Maar daarbinnen bestaat een thans weer groeiende ‘religiositeit’, die 
nog slechts een vage band onderhoudt met de officiële varianten van de 
wereldgodsdiensten. Het gaat om een vorm van individuele spiritualiteit 
die zowel religieus als niet-religieus geïnspireerd kan zijn (Houtman 2008). 
Een geseculariseerde samenleving is dus een samenleving waarin gods-
dienst niet meer de belangrijkste levensbeschouwelijke oriëntatie van haar 
inwoners is. Die secularisering bepaalt ook de houding die de samenleving 
aanneemt ten opzichte van nog altijd bestaande godsdienstige overtuigin-
gen. In een geseculariseerde samenleving zal godsdienstkritiek feller zijn, 
en zal een ‘verticaal’ delict als godslastering plaatsmaken voor ‘horizontale’ 
delicten als belediging en haat zaaien jegens bepaalde groepen. ‘Secula-
risatie’ zegt evenwel nog niets over hoe die samenleving omgaat met de 
openbare uitingen van de nog steeds bestaande godsdienstige overtuigin-
gen en met de organisatie van de bestaande godsdienstige organisaties. Die 
problematiek valt onder het hoofdje ‘laïcisme’. Daarbij gaat het dan om de 
vraag of men uitingen van godsdienst accepteert in de openbare ruimte, in 
het onderwijs of in openbare ambten. In het sinds de revolutie van 1789 
streng laïcistische Frankrijk worden alle openbare uitingen van godsdienst 
geweerd, zoals te zien was bij het ‘hoofddoekje’. Daarnaast heeft laïcisme 
betrekking op de scheiding van kerk en staat. Overigens hoeft een scherpe 
scheiding van de competentie over wereldlijke zaken (de staat) en geeste-
lijke zaken (de kerk) nog niet te betekenen dat er geen kerk kan bestaan 
met overheidsdienaren, zoals we in Turkije zien.
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De economische en technische structuur waarin wereldburgers van dit 
kosmopolitische Westen zich bewegen, is die van financieel-economische 
centra, met elkaar verbonden door IC-technologie, waaromheen zich 
diensten clusteren. Dit zijn de centra van Londen, New York, Tokio, 
Hongkong, maar ook van Dubai. Het gaat om metropolen van moderne 
architectuur en moderne levensvormen, die zijn ingebed maar toch ook 
afgescheiden zijn van de nationale culturen waaruit zij voortkomen. Zij 
representeren dus alle de kosmopolitische levensstijl, zij het ingekleurd 
door een nationale cultuur (Sassen 2001).2

De staatkundige structuur waaraan dit nieuwe leefpatroon van de bur-
gers is opgehangen, is nog steeds die van de natiestaat. Deze verliest wel 
soevereiniteit, omdat hij deel uitmaakt van internationale verbanden. 
Daardoor wordt hij geleidelijk getransformeerd van hoogste gezagseen-
heid in het internationale politiek-juridische verkeer tot medeontwerper 
en uitvoerder van internationale, bovenstatelijke normen, die wel direct 
bindend zijn voor zijn burgers. Als uitvoerder van internationale normen 
blijft hij nuttige diensten verrichten, omdat hij de basisingrediënten van 
gezagsuitoefening bezit: territorium, autoriteit en handhaver van rechten 
en plichten (‘territorium-autoriteit-rechten: TAR’) (Sassen 2006). De 
trend om het internet als virtuele, ‘staatloze ruimte’ geleidelijk aan op te 
knippen in staatsterritoria met staatkundig gebonden gezagsuitoefening 
is een goed voorbeeld van deze transformatie. De nieuwe communica-
tietechnologie maakt het bovendien mogelijk om vanuit de geschutspost 
van de nationale autoriteit in nauwe samenwerking met andere nationale 
en met internationale autoriteiten de individuele gedragingen van deze 
wereldburger steeds nauwkeuriger te controleren (Dommering 2008f ). 
Controle van het territorium wordt aldus controle van individuen ver-
bonden met dat territorium. De inhoud van de juridische normstelling is 
echter kosmopolitisch, al komt dit kosmopolitisme door renationalisering 
van het territorium (zeker als het gaat om de vrijheid van meningsuiting) 
onder druk te staan. Sommigen bepleiten daarom ook een kosmopoliti-
sche ethiek, maar daarvan komt, zo blijkt uit de hierna geschetste tegenbe-
wegingen, niet veel terecht (Appiah 2005, 2006).

Reactief nationalisme

Er zijn duidelijke tegenbewegingen van het kosmopolitisme. De interna-
tionalisering van de bestuurlijke rechtsorde vindt ver boven de hoofden 
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van de gemiddelde wereldburger plaats. Deze is afnemer van de diensten 
die mobiliteit en een bovennationaal leefpatroon verzekeren, zonder dat 
hij of zij de technisch-juridische structuur daarvan doorziet. Wanneer de 
burger zich voor de vraag geplaatst ziet hoe het allemaal werkt, bijvoor-
beeld bij een economische crisis of bij een referendum over een Europees 
verdrag, dan is de economische en bestuurlijke structuur te ver weg en te 
ondoorzichtig. De reactie is meestal afwijzing, ingegeven door een vage 
angst dat het allemaal te groot en te moeilijk beheersbaar is. De wereld-
burger ontpopt zich dan ineens tot een lokale burger met ouderwetse na-
tionale gevoelens, die het liever dicht bij huis zoekt.

Een andere tegenbeweging die mij hier bezighoudt, is de migratie van 
inwoners uit overwegend islamlanden, die een aanzwellende stroom niet 
of slecht opgeleide werkers en hun familie deze kant op voert. Dit is de 
transformatie van de ‘gastarbeider’ die tijdelijk verbleef om economische 
redenen, naar een ‘autochtoon’ die moet integreren in een plotseling als 
‘nationaal’ gedefinieerde samenleving. De kosmopolitische staat is dan een 
fort geworden van waaruit nationale normen en waarden moeten worden 
verdedigd. Ook hier zien we een terugkeer van de wereldburger naar het 
eigen nationale nest. Duyvendak c.s. karakteriseren deze tegenbeweging 
als een collectief angstgevoel voor vreemde overheersing door moslims 
en buitenlandse economische grootmachten: “In reactie op die gevaren 
zijn de laatste jaren de luiken in Nederland hardhandig dichtgegooid” 
(Duyvendak et al. 2008, p. 9). Beide tegenbewegingen vormen polarisatie 
bevorderende factoren.

Islamlanden

De relatie van het Westen tot de islamlanden laat zich in een drietal pun-
ten samenvatten: (vijand)beelden van de andere cultuur, de rol van de 
islam en de speciale positie van de ‘islammigranten’.

(Vijand)beelden van de andere cultuur

Vanuit historisch perspectief zijn zij, en dan vooral de landen rond de 
Middellandse Zee, de ‘vijandige’ cultuur die buiten de deur moet worden 
gehouden. De historische wapenfeiten die deze periode markeren, zijn: de 
slag bij Poitiers in Frankrijk (732), de val van Constantinopel (1453), de 
Reconquista in Spanje (1495), de slag bij Lepanto (1572), de twee belege-
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ringen van Wenen (1529 en 1683). Een artikel van de Arabist Brugman 
uit begin jaren negentig van de twintigste eeuw in het Hollands maand-
blad, toen de zaak nog niet zo op scherp stond, heeft een voorspellende 
kracht. Ik citeer:

Het lijkt soms of veel Europeanen aan de horizon de Saraceense heir-

scharen weer zien opdoemen. Tijdens een radio-uitzending van de 

VPRO, waaraan ik mocht meedoen, bleek voor Harry Mulisch de herin-

nering aan de slag bij Poitiers toen de Saracenen in Frankrijk in hun op-

mars werden gestuit, en aan het beleg van Wenen, toen in het oosten 

de Turken werden teruggeslagen, nog zo levend dat hij het islamgevaar 

tijdens de Golfcrisis (in 1990-1991) nog niet bezworen achtte. Mijn te-

genwerping dat het allemaal eeuwen geleden was en dat de verhoudin-

gen niet meer dezelfde waren, werd achteloos afgedaan, vermoedelijk 

als een gebrek aan visie (Brugman 2008, p. 29).

 
Vijandbeelden zetten zich met name vast in het Habsburgse Rijk, waar de 
strijd met de Ottomanen immers aan de grens moest worden gevoerd. De 
val van Constantinopel in 1453 luidde een ware clash of civilizations in. 
Het was de bul van paus Calixtus III in 1456 die het startsein gaf voor de 
strijd tegen de duivelszoon Mohammed. Periodiek klokgebeier overdag 
en in de avond (de zogenoemde Türkenglocken) moesten de gelovigen tot 
het christelijke gebed manen om zich geestelijk tegen de Turk te wapenen 
(Sutter Fichtner 2008, p. 24). Vanaf het begin van de zestiende eeuw (met 
een intensivering na de Turkse overwinning op de Hongaren bij Mohács 
in 1526) mobiliseerden regering en kerk de bevolking tegen de Turken en 
de islam met een constante stroom van pamfletten waarin de Turk nega-
tief werd afgeschilderd, de zogenoemde Türkenschriften (Sutter Fichtner 
2008, p. 40 e.v.).
 
Dit beeld van een vreemde oosterse cultuur wordt in verschillende vor-
men opgezogen in de westerse cultuur. In literatuur en opera is dat bij-
voorbeeld het ontvoeringsmotief: de westerse schone, die door een Turkse 
pasja wordt ontvoerd en opgesloten in een harem ergens in het Otto-
maanse Rijk, om daaruit door een westerse prins te worden bevrijd. Het 
bekendst is Mozarts opera Die Entführung aus dem Serail (1781), maar er 
zijn talloze voorlopers (Bruls 2004).
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Na het wegvallen van de dreiging wordt de Oriënt echter ook een spiegel 
om de eigen beschaving aan te meten en mee te bekritiseren. De schrijver 
kruipt in de huid van de oosterling, levend in een land dat tiranniek wordt 
geregeerd, door wiens ogen de westerse absolute monarchie belachelijk 
wordt gemaakt. Koploper in dit genre is het boek Les lettres persanes van 
Montesquieu (in 1721 onder pseudoniem gepubliceerd bij een Amster-
damse uitgever). Het Oosten wordt daarmee een vergelijkingsobject dat 
prima past in het culturele relativisme van de verlichting.

Hoewel het negatieve beeld in het Habsburgse Rijk tot begin negentiende 
eeuw blijft nawerken, slijten de scherpe kanten ervan af. De Oriënt wordt 
in de romantiek als het ‘andere, vreemde en wilde’ voorgesteld (bij de 
kunstschilder Delacroix, en in de schilderijen van de als oriëntalisten aan-
geduide schildersgroep, waartoe de Fransman Gérôme behoorde). Met die 
visie rekent Edward Said in zijn beroemde studie Orientalism (1978) wel af. 
Het is volgens hem een imperialistisch-koloniale visie waarin het Oosten 
door westerse ogen wordt gedomineerd en geconstrueerd: “Orientalism, as 
a system of knowledge about the Orient, [is] an accepted grid for filtering 
through the Orient into Western conciousness” (Said 1978, p. 6)3. Men zou 
dit het herstel van het verlichtingsrelativisme kunnen noemen, zij het dat 
de verschillende beschavingen nu op een gelijk speelveld worden geplaatst. 
De tegenaanval op Saids boek was het te verketteren als ‘multiculturalisme’, 
een begin van een veldtocht waarin wij ons nog steeds bevinden.4

Het is hier niet de plaats de verschillende nuances van deze clash of ci-
vilizations verder uit te diepen; voldoende is om te constateren dat de 
historische beelden bij het uitbreken van conflicten weer worden opgera-
keld. Na 9/11 laat de conservatieve bisschop Kurt Krenn in St. Pölten in 
Neder-Oostenrijk zich agressief uit jegens de gehele moslimgemeenschap 
in zijn land, en waarschuwt hij het hele Oostenrijkse volk dat het zich na 
twee succesvol overleefde Turkse belegeringen nu midden in het derde 
beleg bevindt (Sutter Fichtner 2008, p. 13). De plegers van de treinaan-
slag in Madrid lieten een tekst achter waarin onder meer als motief werd 
genoemd een wraakneming om het onrecht van de Reconquista ongedaan 
te maken. En het klinkt door in het Nederlandse debat bij degenen die de 
superioriteit van de ‘joods-christelijke’ cultuur als uitgangspunt poneren 
of bij degenen die zich scherp keren tegen toetreding van een islamitisch 
Turkije tot de Europese Unie.
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Een genationaliseerde en onthechte islam

Het tweede punt gaat over de rol van de islam. Olivier Roy (2002)5 heeft 
(althans voor mij, maar ik ben geen expert) overtuigend laten zien dat de 
islam in de landen van herkomst is genationaliseerd en gepolitiseerd. De 
islam wordt daardoor een politieke ideologie, ‘islamisme’, ook in Frank-
rijk en elders. Deze politieke ideologie schept op haar beurt vijandbeelden 
van het Westen (die teruggaan tot de kruistochten) (Maalouf 1983). En 
wordt daarbij geholpen door de koloniale expansie van het Westen, wat 
een ‘Occidentalisme’ oproept (Buruma en Margalit 2004). Of, zoals de 
Engelse historicus Toynbee in een vergeten, maar weer heel actueel boekje 
The world and the West opmerkt: “It has not been the West that is hit by 
the World; it is the World that has been hit – and hit hard – by the West; 
and that is why in the title of this book, the world has been put first” 
(Toynbee 1953, p. 9). De stichting van de staat Israël en de strijd om de 
invloedssferen in het Midden-Oosten roepen de nationalisering en politi-
sering van de islam op. De interventies in Irak verhitten de verhoudingen 
verder. Iran kan als voorbeeld dienen van een land waar repressie en een 
totalitaire islam hand in hand gaan.

In dit politieke spanningsveld doemen in het openbare debat nieuwe me-
taforen op. De anti-Israël-propaganda wordt ingekleurd met beeldretoriek 
die is ontleend aan het westerse antisemitisme, terwijl omgekeerd de islam 
als politieke ideologie wordt aangeduid met ‘islamofascisme’ (zie Dom-
mering 2006, 2008a; Roy 2007, p. 12-13). De holocaustvergelijkingen in 
de anti-Israël-campagnes in het Midden-Oosten hebben dezelfde functie 
als de aanvallen op de profeet Mohammed in het Westen (Berger 2008, p. 
27-28). Vergelijkingen tussen de huidige politiek en het nazistische ver-
leden roepen in het Westen heftige reacties op. Ze behoren in Nederland 
tot de verboden politieke metaforen.6

In het immigratieland is de islam losgemaakt van de nationale cultuur 
die haar per land verschillend maakt. Er wordt daarom in het immigra-
tieland een ‘pure’ islam gecreëerd. Die pure islam wordt in fundamenta-
listische varianten de ideologie van terroristen, die zowel van het land van 
aankomst als het land van herkomst zijn losgeweekt (Roy 2007, p. 64). 
Maar in de democratische varianten kan het een ‘islam plus islamique que 
l’islam’ worden, of een meer geseculariseerde variant die vergelijkbaar is 
met de moderne spiritualiteit van de kosmopolitische staat. Laroui raadt 
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de Europese moslims aan een privé-islam te ontwikkelen: “Als ze dat met 
zijn allen doen, dan zal het moment komen waarop in Europa het postis-
lamisme is begonnen” (Laroui 2008, p. 125). 

De identiteit van de moslim expat

Het derde punt gaat over de immigrant die niet zozeer een probleem met 
de beleving van zijn of haar geloof heeft, als wel hetzelfde identiteitspro-
bleem ervaart als iedere ‘expat’ in het buitenland: een verlangen naar de 
eigen cultuur, taal en geografie. Rica uit Les lettres persanes komt in Parijs 
in een identiteitsvacuüm terecht als zij besluit haar opvallende Perzische 
kleding te verwisselen voor Europese kleren. Daarom gaan moslimmeisjes 
in Europa hoofddoekjes dragen. Met religie heeft het dikwijls niet veel 
meer te maken. Wel met de veelheid van identiteiten die de ‘geïntegreerde’ 
buitenlander in zichzelf probeert te verenigen (Maalouf 1998). De natio-
nale cultuur van het land van herkomst en de daarmee verbonden identi-
teit van de moslimmigrant wordt als negatieve polariserende factor in het 
integratiedebat ingezet. Hierin onderscheidt de discussie zich significant 
van de reactie van de Nederlandse cultuur op andere culturen, waarmee 
het (als handelsnatie en koloniaal imperium) eeuwenlang is geconfron-
teerd.7 Ik citeer uit het voorwoord van de reeks Cultuur en migratie in 
Nederland, waarin deze confrontaties worden geanalyseerd:

Uit de vele verhalen over culturele veranderingen die deze vijf delen 

vertellen, rijst een onverwacht dynamisch beeld op van de Nederlandse 

cultuur: het beeld van een beweeglijke veelheid van culturen, die steeds 

nieuwe verbindingen aangaan […] Tijdens al die immigratiegolven wa-

ren de Nederlandse identiteit en cultuur voortdurend aan verandering 

onderhevig, mede door ontmoeting met migranten. De status van de 

nieuwkomers is daarbij even flexibel gebleken als de aard van de Neder-

landse cultuur en identiteit (Buikema en Meijer 2003, p. iii-viii). 

Dat is andere taal dan het agressieve commentaar rond de uitlating van 
prinses Máxima: “De Nederlander bestaat niet.” Duyvendak c.s. karakte-
riseren het verschil als “the closing of the Dutch mind”: 

De angst voor de culturele overheersing door buitenlanders, de Marok-

kanen, de Turken, de moslims, fundamentalisten en terroristen […] De 

angst voor het gevaar van binnenuit, voor de vijfde colonne van kos-
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mopolieten en multiculturalisten […] en de verwekelijking veroorzaakt 

door cultuurrelativisme (Duyvendak et al. 2008, p. 9, 11).

Een verwesterde islam

Sinds de Vrede van Westfalen geldt in Europa het cuius regio, eius religio: 
de nationale staat is op zijn grondgebied oppermachtig in godsdienst-
zaken. Aan dat beginsel is in Europa op verschillende manieren inhoud 
gegeven. Sommige landen kenden en kennen een staatskerk, ook al heeft 
deze geen staatsmacht. Daar waar geen staatskerk is, is meestal toch de 
kerk van de wereldlijke heersers dominant gebleven in de nationale cul-
tuur, zoals met de katholieke kerk in het laïcistische Frankrijk. In Ne-
derland heeft geen kerk absolute dominantie gehad. Artikel 13 van de 
Unie van Utrecht van 1579 dat de gewetensvrijheid vastlegde, vestigde 
een praktijk van tolerantie, zolang het geloof maar in de privésfeer werd 
bedreven. Onze Lieve Heer manifesteerde zich op de zolder van de schuil-
kerk. De geloofspraktijk werd door Enno van Gelder (1972, hoofdstuk 
II) met recht een “getemperde vrijheid” genoemd. Zij heeft de traditie van 
bemiddeling en verzuiling gevestigd, waarin de verschillende godsdien-
sten en levensovertuigingen in een wisselwerking tussen openbaarheid en 
privésfeer, polarisatie en depolarisatie, naast elkaar leefden. Die praktijk 
is ook nu nog de leidraad van de organisatie van het openbare leven in 
Nederland, wat sociologen ook mogen beweren over de ‘ontzuiling’ van 
de Nederlandse samenleving.8

De strijd om de openbare ruimte en de organisatie van de ‘regio’ die over 
de ‘religio’ ging, is er een van voortdurende grensconflicten en verschui-
vingen. Conflicten over aan een geloof gebonden normen en gebruiken 
met de door het meer dominante geloof bepaalde ‘officiële’ waarden en 
normen, maar ook provocaties door te ostentatieve geloofsmanifestaties 
– het zijn terugkerende thema’s in de geschiedenis van de reformatie en 
de contrareformatie. Conflicten over feestdagen, huwelijk, geboorte en 
dood, omgangsvormen, segratie, onderwijs: we zitten er met de inpassing 
van de islam middenin, maar het is allemaal ‘schon da gewesen’ (Kaplan 
2007). We winden ons nu op over de advocaat Mohammed Enait die niet 
wil opstaan voor rechters omdat hij zegt dat zijn geloofsovertuiging hem 
dat verbiedt, maar de in de jaren 1674-67 vanuit Engeland naar Neder-
land uitgeweken quakers waren ook principiële rakkers. Zij hielden zich 
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slecht aan de regels van de getemperde vrijheid, en zorgden overal voor de 
nodige opschudding. Een van hun aanstootgevende gedragsvormen was 
volgens een waarnemer hun weigering “to remove their hats in Court” 
(gecit. in Enno van Gelder 1972, p. 72).

Dat neemt niet weg dat de incorporatie van de religie die tot de achttien-
de eeuw te vuur en te zwaard als een externe vijand werd bestreden, maar 
zich inmiddels vreedzaam in ons midden heeft gevestigd, niet probleem-
loos verloopt. We zijn als kosmopolitische gemeenschap teruggeplaatst 
in de tijd, om een lastig onderhandelingsproces met de nieuwe religie 
te voeren, om de grenzen opnieuw te bepalen (Dommering 2008b). De 
bouw van moskees is daarvan een voorbeeld. In Nederland leidde dat tot 
een, vanuit de Nederlandse geschiedenis van de scheiding van staat en 
kerk bezien, curieus geschil over de bouw van de moskee in de Amster-
damse wijk De Baarsjes. Omdat de burgemeester vóór die moskee was, 
maar wel iets te zeggen wilde hebben in het bestuur ervan. De bouw van 
de grote moskee in Keulen – die in hoogte de Dom naar de kroon steekt 
– werd in de politieke besluitvorming in Duitsland op het scherpst van 
de snede uitgevochten (Sommerfeld 2008). Hier stelde bisschop Meisner 
van Keulen dat de katholieke kathedraal ‘in het midden’ van de samen-
leving behoorde te blijven omdat Jezus “als Mittler in der Mitte unser 
Welt” stond (gecit. in Lütticken 2008 p. 39). En kardinaal Lehmann uit 
Mainz sprak over de gelijkstelling van christendom en islam als over een 
“falsche Toleranz” (gecit. in Lau 2008, p. 33). Die Zeit-redacteur Lau 
stelt het probleem scherp: “Nun drängt ein fremde Religion auf Anerken-
nung. Sie will heraus den Hinterhöfen und hinein in die Rundfunkräte” 
(Lau 2008, p. 33).

A letter concerning toleration uit 1689 van John Locke, tegenwoordig weer 
vaak geciteerd, kun je zien als een poging door middel van het tolerantiebe-
ginsel het ‘midden’ te vinden in een door interne (christelijke) godsdienstt-
wisten verdeeld Europa.9 Dat evenwicht heeft Europa in de secularisatie 
gevonden, waarin een compromis werd bereikt tussen een wetenschap-
pelijk-rationeel wereldbeeld en een religieus wereldbeeld, vormgegeven in 
wat we de civil society zijn gaan noemen, maar met daarnaast ruimte voor 
openbare godsdienstbeleving. De juridische ijkpunten voor die samenle-
ving zijn de beginselen van de rechtsstaat, de vrijheid van meningsuiting, 
vrijheid van godsdienst en vrijheid van onderwijs. Het evenwicht in dat 
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compromis staat nu onder druk, maar zal het model moeten blijven voor 
de inpassing van een noodzakelijkerwijze verwesterde islam.

Integratie is een ‘cultureel’ probleem 

De in het voorgaande aangestipte elementen keren terug in het openbare 
debat. Zij kleuren en vervuilen het. Ik ga daar eerst op in voor ik mij be-
zighoud met het normatieve kader van dat debat.

Het begrip ‘integratie’ verwordt tot ‘assimilatie’

De journalist Schoo schreef in reactie op Paul Scheffers ‘multiculturele 
drama’ dat ontkoppeling van de culturele van de economische kant van 
de problematiek een heilloze weg is: “Historisch gezien begint integratie 
altijd met de arbeid” (Schoo 2008, p. 87-88). De harde elementen van het 
begrip ‘integratie’ zijn inderdaad: scholing, een baan en actieve kennis van 
de landstaal van het land waarin men woont en werkt. Deze nuchtere en 
op zichzelf juiste constatering dat de grote toevloed van slecht geschoolde 
immigranten en de gettovorming in de grote steden die erop volgde voor 
een groot deel een economisch probleem is, heeft niet kunnen verhinde-
ren dat de discussie zich sindsdien heeft vastgebeten in de culturele factor, 
die in het begrip ‘multiculturaliteit’ een uiterst negatieve lading kreeg. De 
Rotterdamse socioloog Schinkel laat in zijn analyses zien dat dit al beslo-
ten lag in de sinds begin jaren negentig opkomende term ‘integratie’, die 
niet alleen (descriptief ) een van buitenaf komend onheil beschrijft (iets 
wat vreemd is), maar ook (prescriptief ) de remedie geeft: de van buiten 
komende vreemde cultuur moet zich aanpassen aan de eigen cultuur (het 
vreemde moet worden opgeheven) (Schinkel 2008). Wat daarbij opvalt, 
is dat het begrip ‘cultuur’ niet behoorlijk wordt gedefinieerd. In de rond-
cirkelende beschouwingen in Scheffers Land van aankomst (2007) kun je 
denken aan de grondregels van de westerse rechtsstaat, de algemeen ge-
bruikelijke Nederlandse omgangsvormen, religieuze zaken, taal, het Wil-
helmus en nog veel meer. Scheffer zegt er veel over, maar ook dit:

Vaak wordt gesproken over integratie, maar het blijft meestal onduide-

lijk wat daarmee wordt bedoeld. Wagen we een poging om een nadere 

omschrijving te geven. Wanneer migranten en hun kinderen voor zich-

zelf kunnen zeggen ‘dit land is nu ook van mij’, dan zijn wij een stuk ver-

der. Integratie gaat naast het verwerven van een aantal vaardigheden, 
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vooral ook om de wil om deel uit te maken van de samenleving. Dit kan 

niet zonder eigen tradities te heroverwegen (cursief EJD) (Scheffer 2007, 

p. 407).

 
In deze poging tot definitie ligt de verwarring tussen integratie en as-
similatie opgesloten. Politici als Verdonk en Wilders pakken dat op als 
“ze willen ons het sinterklaasfeest afnemen”, om daarmee integratie en 
assimilatie met elkaar te identificeren: volledige aanpassing aan Nederland 
in taal, geschiedenis en gebruiken. En dat is het omgekeerde van de kos-
mopolitische staat. Niet iets, vanuit de Nederlandse erasmiaanse traditie, 
om trots op te zijn.

‘De integratie is mislukt’

Gesteld al dat we zouden weten wat er met integratie wordt bedoeld – 
plotseling is de consensus opgedoemd dat deze is mislukt. Dat klopt mis-
schien als we naar de gettovorming van de laatste tien jaar kijken, maar 
dat kan natuurlijk helemaal niet worden gezegd van de maatschappelijke 
en bestuurlijke praktijk die al veel langer geleidelijk bezit heeft genomen 
van die samenleving. Er is een hele jurisprudentie opgebouwd rond uit-
zonderingen (echtscheidingsgronden, eerwraak, gelijke behandeling, ge-
mengd zwemmen, ritueel slachten enzovoort), waarin rechters het nieuwe 
‘midden’ zoeken. Die rechtspraak is overigens niet zo afwijkend van de 
manier waarop de bestuurspraktijk al bijna een eeuw omgaat met gewe-
tensbezwaarden uit andere religies (zie o.a Dommering 2008b; Preadvie-
zen NJV 2008). Onder immigranten van de tweede en derde generatie 
bevinden zich steeds meer hoger opgeleiden die dingen naar belangrijke 
functies. In Nederland maakt in vergelijking met andere Europese landen 
het hoogste percentage (im)migranten deel uit van politieke organen (Mi-
chon 2008). In alle kunsten excelleren kunstenaars die zelf (im)migrant 
waren of kinderen zijn van migranten. Dus: Welke integratie is precies bij 
wie waarom mislukt? Wat is eigenlijk een mislukte integratie? 

(Multi)cultuur

Over het algemeen situeert men de omslag van het begrip ‘cultuur’ naar 
iets wat wordt beschouwd als ‘nationale cultuur’ om en nabij Pim For-
tuyn (De Jong 2008). Het opwaarderen van de nationale cultuur en de 
‘canons’ daarin past binnen de hiervoor gesignaleerde tegenbeweging die 
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de geborgenheid van de nationale gemeenschap opzoekt, als reactie op 
de staatkundige en economische ongrijpbaarheid van de kosmopoliti-
sche wereld.10 Daarbij worden overigens de verworvenheid van de gese-
culariseerde rechtsstaat, morele standaarden, cultuurgoederen en maat-
schappelijke beschaving op één hoop gegooid om de superioriteit van de 
‘joods-christelijke’ cultuur te typeren. Cultuurrelativisme werd een pars 
pro toto:

Voor alles wat er mis was geweest met ons: het zoetig vertroetelen van 

buitenlanders, het eindeloze begrip voor andere culturen, het bagatel-

liseren van de eigen cultuur, het niet onder ogen zien van harde feiten, 

het wegkijken bij misstanden, en het negeren van een vijand die ons wil 

vernietigen (De Jong 2008, p. 35).11 

De afkeer van het multiculturalisme ging gepaard met kritiek van binnen-
uit op de ‘morele verwildering’ en het ‘doorgeschoten’ individualisme van 
de jaren zestig. Deze kritiek heeft inmiddels nieuwe munitie gevonden in 
een thans als verwerpelijk afgeschilderde actiepraktijk van de milieu- en de 
krakersbeweging van eind jaren zeventig - begin jaren tachtig. Zo raakten 
de immigranten uit de islamlanden beklemd in een intern, voortgaand, 
westers debat over de noodzakelijke terugkeer naar gemeenschapswaarden 
en de lange morele afrekening met een recent Europees verleden. Ze wa-
ren niet zozeer de geitenneukers voor wie sommigen hen hielden, als wel 
de scapegoat waarop het westerse morele onbehagen werd afgereageerd.

De islam is een conservatieve, gesloten godsdienst

Binnen dit multiculturele debat tekende zich al snel de dominant aan-
wezige (Ellian 2008, p. 58) coalitie van de verlichtingsfundamentalisten 
(onder meer Cliteur) en de renegaten (Ellian, Hirsi Ali) af, die de islam 
als een gevaarlijke conservatieve godsdienst afschilderden waaraan de ver-
lichte Bijbelkritiek voorbij was gegaan.

In het Nederlandse juridische en politieke debat overheerst een speci-

fiek, […] positivistische en orthodoxe visie op religie […]. Zij is positivis-

tisch omdat de inhoud wordt afgeleid uit schriftelijke bronnen. En zij is 

orthodox, voor zover men ervan uitgaat dat er één juiste interpretatie 

te vinden is van die teksten […]. Pogingen om een godsdienst te mo-
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derniseren worden al bij voorbaat voor onmogelijk verklaard, omdat 

niemand uiteindelijk om de orthodoxe interpretatie heen kan (Van der 

Burg 2008, p. 16).12 

In deze visie bestaat een gematigde moslim niet. Deze moet volgens de 
orthodox geïnterpreteerde leer als afvallige worden beschouwd, die vol-
gens de Koran ter dood moet worden gebracht. Wilders doet daar een 
schepje bovenop; hij identificeert het op de Koran gebaseerde geloof met 
de politieke islam, beschouwt deze als een vorm van fascisme en vergelijkt 
de Koran, dat “verderfelijke boek”, met Mein Kampf. Hij spiegelt zich 
met het gebruik van die vergelijking aan anti-Israël-propaganda in het 
Midden-Oosten.

De inzet op religie als de gevaarlijke agens die moet worden bestreden, 
roept overigens een niet-beoogde tegenreactie op, namelijk die van een 
islamisering van het debat en de bestuurlijke praktijk.13 Verwonderlijk is 
dit niet. Het debat met een gelovige over de juiste inhoud van zijn geloof, 
laat de aangevallene gesterkt in zijn opvattingen achter. Het is alsof een 
paard aan een loper op het schaakbord probeert duidelijk te maken dat 
hij voortaan beter paardensprongen kan maken. Het enige gevolg van de 
film Fitna in Nederland is geweest dat moslimorganisaties, gesterkt in hun 
geloof, in de armen van de christelijke organisaties werden gedreven. Die 
zagen plotseling vanuit Nederlands perspectief een nog jonge en vitale zuil 
en een welkome bondgenoot in de strijd tegen de oude afbrokkelende zui-
len en tegen de ontkerkelijking in Nederland. Het brengt een discussie op 
gang over de vraag of een voor een geseculariseerde samenleving ‘ouder-
wets’ delict als godslastering nieuw leven moet worden ingeblazen.14 De 
vooruit schijnende koplampen van de eenentwintigste-eeuwse verlichting 
hebben de versnelling van de westerse vooruitgang dus alleen maar in de 
achteruit gezet.

Sjablonen

Evenals het begrip ‘integratie’ zijn de termen ‘allochtoon’, ‘autochtoon’, 
‘moslim’, ‘Marokkaan’ en ‘Turk’ het debat binnengeslopen. Vroeger spra-
ken we over ‘vreemdelingen’, ‘gastarbeiders’ of ‘(im)migranten’. Een term 
als ‘allochtoon’ beschrijft niet alleen, maar etiketteert ook. Zij schuift een 
collectieve verantwoordelijkheid voor iets wat in de samenleving fout is 
gegaan toe aan degenen die ruwweg tot de groep onder het etiket worden 
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gerekend. De Nederlands-Marokkaanse schrijver Mohammed Benzakour 
heeft de werking van de term ‘allochtoon’ welsprekend onder woorden 
gebracht: 

Het was het zoveelste incident waarbij ik op mijn allochtoonschap werd 

aangesproken. Al mijn gesprekken […] over op zichzelf avontuurlijke 

kwesties als afkomst, identiteit en religieuze loyaliteit en verscheurd-

heid, gingen vanwege hun allochtone omlijsting, op den duur aan mij 

vreten […] Het allochtone sausje was een stroperige, troebele saus […] 

voortaan wilde ik als ex-allochtoon door het leven gaan (Benzakour 

2008, p. 11-12). 

Scheldwoorden

Het in zwang komen van scheldwoorden mogen we op het conto van 
Theo van Gogh schuiven. Zijn volgelingen hebben meegeholpen de my-
the te verspreiden dat ‘het recht om te beledigen’ een onderdeel is van de 
vrijheid van meningsuiting. De laagdrempelige toegang tot internet ver-
sterkt polariserend en scheldend taalgebruik. Het is bovendien een haven 
voor radicale groeperingen.15 Het is niet overdreven om te stellen dat het 
openbare debat in Nederland zich in deze ongunstige zin onderscheidt 
van dat in andere West-Europese landen (Buruma 2006). Uit een op 6 
oktober 2008 in Trouw gepubliceerd onderzoek blijkt dat Nederland met 
de vergroving van taalgebruik op internet sterk afwijkt van Duitsland, 
België, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk. Er kan zelfs van gewenning 
worden gesproken om de dingen op een choquerende manier flink te zeg-
gen (Duyvendak et al. 2008, p. 14). Om Victor Klemperer te citeren: 
“Want zoals het gebruikelijk is om te spreken van het gezicht van een tijd 
of een land, zo wordt de taal wel de uitdrukkingswijze van een tijdperk 
genoemd” (Klemperer 2000, p. 24). 

Tot welk publiek is het debat gericht?

We kunnen ervan uitgaan dat alle aanvallen op de Koran en de profeet 
Mohammed als oorlogsdaden worden geregistreerd vanuit de moslims-
taten of door neofundamentalisten in eigen land, en zulke daden vragen 
om tegenactie. De Franse islamexpert Gilles Kepel stelt dat sinds de fatwa 
over Rushdie vanwege The satanic verses de Umma (de gemeenschap van 
gelovigen) als een wereldgemeenschap wordt beschouwd, zodat ook bele-
digingen van de islam op westers grondgebied aangepakt moeten worden 
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(gecit. in Sommerfeld 2008, p. 23). Inderdaad is export van conservatieve 
normen van islamlanden naar het Westen over de omgang met godsdienst 
een bedenkelijke trend. Omgekeerd beoordelen wij een aanval op de 
profeet of de Koran naar onze eigen maatstaven (zie Dommering 2006, 
2008a). In feite is het een rechtstreekse aanval op de gemeenschap waarin 
andere normen en waarden gelden. Deze ontaardt daarom in een battle of 
standards op een internationaal slagveld, zoals de cartoonrellen en Fitna 
hebben geleerd. Bovendien is een negatieve bijwerking dat de aanvallen 
zich ook gaan richten op waardevolle kritiek, satire en symbolische expres-
sie (Dommering 2008a). 

Een andere negatieve bijwerking is dat zulke aanvallen niet bijdragen aan 
een verlichte vorm van openbaar debat in landen met een onvoorstelbaar 
repressief klimaat, zoals Iran, Syrië, Egypte of Soedan. Zo’n verlicht debat 
wordt nu ‘op eieren’ gevoerd in pan-Arabische media (zie o.a. Eickelman 
en Anderson 2003; Zayani 2005). Indien we dat debat willen versterken, 
is een aanval op de Koran of de profeet niet de juiste instaproute.

De fictie van het rationele openbare debat

Aan de wieg van de gedachte dat er een openbaar debat in een democratie 
moet zijn, staat de Duitse filosoof Habermas. Dit debat dient rationeel 
te zijn, plaats te vinden op ‘geweldsvrije fora’, op gelijke voorwaarden 
open te staan voor alle deelnemers en dient uiteindelijk te leiden tot door 
de meerderheid gedragen wetten en besluiten (zie o.a. Habermas 1996). 
Men noemt dit ook wel de deliberatieve democratie. Deze rationele fictie 
wordt van diverse zijden bestreden. Chantal Mouffe (2005) heeft daar-
voor de met het nazi-regime heulende staatsrechtgeleerde Carl Schmitt 
afgestoft (zij is overigens niet de enige; zijn ster is rijzende), die betoogt 
dat in de politiek juist geen consensus mogelijk is. Politieke standpunten 
staan tegenover elkaar en moeten zich als zodanig manifesteren. Het de-
bat heeft daarom een sterk emotioneel karakter. De rationaliteit van het 
debat wordt voorts bestreden door de Amerikaanse filosofe Judith Butler 
(1997), die in navolging van de Engelse filosoof Austin (2001) stelt dat 
meningen “performative speech acts” zijn. Zij beschrijven niet de werke-
lijkheid, maar zijn in feite handelingen waarmee de werkelijkheid wordt 
‘gewaardeerd’ binnen een vooraf gegeven systeem van spelregels. Woorden 
zijn in een discussie aanvalshandelingen, waarbij gesprekspartners kunnen 
worden ingesloten of buitengesloten (zie ook Schinkel 2008). 
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Het is ongetwijfeld juist dat het openbare debat zeer veel elementen heeft 
die door Butler en Mouffe worden benoemd. Toch zou ik willen vasthou-
den aan een mix van rationele deliberatie en expressieve manifestatie (zie 
ook Dommering 2008a). Zodra de balans tussen deliberatie en manifesta-
tie wordt verstoord, dreigen we alleen manifestaties over te houden waarin 
consensus wordt vervangen door confronterende manifestatie, en als het 
fout loopt, door totalitaire, georkestreerde manifestatie. Daar wist Carl 
Schmitt trouwens al alles van.

Een ander probleem van het openbare debat is om de ondergrens van de 
vrijheid vast te stellen. Deze discussie heeft met name veel aandacht gekre-
gen in de Verenigde Staten naar aanleiding van wat men hate speech is gaan 
noemen. De bedenkingen tegen hate speech concentreren zich rond de be-
ruchte Skokie case uit de jaren vijftig, waarin de Supreme Court bescher-
ming onder de First Amendment verleende aan een neonazi-demonstratie 
in een joodse wijk in Chicago. De gezaghebbende Amerikaanse schrijver 
Bollinger gaat in zijn boek The tolerant society zeer ver in het toekennen 
van constitutionele bescherming aan extremisme: een democratische sa-
menleving moet zichzelf trainen in tolerantie, zo vat ik zijn betoog samen. 
De ratio daarachter is dat men zich moet wapenen tegen ‘de dictatuur van 
de meerderheid’. Maar hij stelt ook:

The basis of the claim in Skokie was that one of the risks of the Nazi 

march was the disruption of the peaceful coexistence that had tentati-

vely been maintained in the community between Jews, Christians and 

blacks. That claim […] at the very last should have been allowed to be 

developed and should have been seriously considered (Bollinger 1987, 

p. 191). 

In de Amerikaanse literatuur wordt in dit verband een onderscheid ge-
maakt tussen de participanten aan het debat en het gehoor. Dat laatste 
valt uiteen in het aanwezige publiek, de omstanders en de samenleving als 
geheel, die bij de kwaliteit van dit debat een citizen interest heeft (zie Mc-
Kinnon 2006; Scanlon 2003). Butler neemt een tamelijk extreme positie 
in ten aanzien van beperkingen op hate speech, omdat deze leiden tot im-
pliciete censuur, waarin de autoritaire speech acts van de staat de vervanger 
worden van de vrije speech act van de spreker. Toch bevat haar boek sterke 
argumenten tegen hate speech: 
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The utterances of hate speech are part of the continuous uninterrup-

ted process to which we are subjected […] that continuous repeated 

action of discourse by which subjects are formed into subjugation (But-

ler 1997, p. 27).

Naar mijn mening gaat het bij hate speech zowel om een belang van de 
participanten aan het debat als om een belang van de samenleving. Bij 
het eerste belang is het probleem dat (potentiële) deelnemers in feite van 
deelname aan de discussie worden uitgesloten. De (potentiële) participant 
diskwalificeert zich immers louter doordat hij tot een bepaalde groep be-
hoort. Om een recent voorbeeld dicht bij huis te geven van een uiting die 
dat beoogt, citeer ik uit een interview met Aboutaleb in Vrij Nederland 
van 4 oktober 2008: 

Echt geraakt werd Aboutaleb pas op het moment dat de PVV-voorman 

verklaarde dat hij in zijn algemeenheid niet gediend was van moslims 

in het kabinet. “Dat trof me diep, want tegen zo’n aanval op je bestaans-

recht kun je je als mens niet verweren” (Kleijwegt en Van Weezel 2008).

Het belang van de samenleving is wat de geciteerde Bollinger het indirecte 
en blijvende schadelijke effect in de samenleving noemt, omdat daardoor 
vijandbeelden worden gevormd en onderhouden (“subjugation”).16

We kunnen stellen dat het bestrijden van hate speech simpelweg geen vraag 
meer is voor landen die het VN-verdrag tot uitbanning van alle vormen 
van discriminatie hebben geratificeerd (waaronder Nederland). Zij heb-
ben zich daarmee immers verplicht tot enigerlei vorm van bestrijding 
daarvan, namelijk wanneer het gaat om het zaaien van haat jegens een 
bepaalde groep of het hebben van een bepaalde overtuiging. De hiervoor 
in het kort aangeduide discussie in de Verenigde Staten is geschikt om te 
analyseren wat de ratio van deze bescherming is. 

De lijn van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 

Welke uitgangspunten hanteert het Europese Hof voor de Rechten van de 
Mens (EHRM) nu bij het beoordelen van het openbare debat?
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Waardeoordelen

Het EHRM heeft van begin af aan gekozen voor een sterke bescherming 
van political speech, het debat over zaken van openbaar belang. Daarin 
worden met name ook de meningen beschermd die ongunstig worden 
ontvangen, of, zoals het Hof dat sinds zijn vroegste arresten (Handyside, 
Sunday Times) formuleert, meningen die “offend, shock and disturb”, 
waarbij het ‘offend’ door de volgelingen van Theo van Gogh ten onrechte 
als ‘beledigen’ wordt vertaald, terwijl ‘aanstoot geven’ een Nederlandse 
vlag is die de lading beter dekt. 
Het Hof heeft de expressieve kant van de vrijheid van meningsuiting wil-
len beschermen door een scheidslijn te trekken tussen waardeoordelen 
waarvan de juistheid niet bewezen behoeft te worden, en feitelijke oor-
delen waarvoor dat wel het geval is. Dat onderscheid is in het licht van 
de voorgaande analyse problematisch, omdat termen als ‘allochtoon’ niet 
louter descriptief zijn, maar de geadresseerde etiketteren en uitsluiten. Het 
Hof is zelf het problematische van het onderscheid gaan inzien, en is de 
eis gaan stellen dat scherpe waardeoordelen voldoende feitelijke grondslag 
moeten hebben (Dommering 2008e; Lawson 2008). Dat lost het pro-
bleem niet op, maar geeft in ieder geval een ruwe maatstaf om de politieke 
retoriek die ‘vrij’ is (en daar vallen ook grove vergelijkingen onder, al is het 
Hof traditioneel terughoudend met het vrijlaten van vergelijkingen met 
nazisme en fascisme) te scheiden van het gebruik van beledigende termen 
zonder grond. De extremistische mening deelt in die bescherming, maar 
aanzetten tot haat en geweld vormen ook voor het Hof de ondergrens. 
Blijft het feit dat de Nederlandse rechter worstelt met dit onderscheid 
(Dommering 2008e).

Godsdienstvrijheid van meningsuiting 

De vrijheid van meningsuiting beschermt alle overtuigingen over ‘wereld-
se zaken’, ook die op een geloof of een religieuze tekst zijn gebaseerd (zie 
Lawson 2008; Nieuwenhuis 2004; Dommering 2008c). Conservatieve 
christelijke of islamitische opvattingen over homoseksualiteit, gebaseerd 
op Bijbel of Koran, vallen dus onder de bescherming van de vrijheid van 
meningsuiting. Godsdienst zelf is echter ook, en in de geseculariseerde sa-
menleving in toenemende mate, onderdeel van het openbare debat, zodat 
ook scherpe godsdienstkritiek is beschermd. Dat geldt echter niet voor de 
agressieve aanval op godsdienstsymbolen (voor de islam dus: de Koran en 
de profeet).
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De rol van politici

Politici – leden van de regering en leden van het parlement, gezagsdragers 
– staan in het middelpunt en zijn daarmee voorwerp van kritiek met daar-
bij behorende (negatieve) waardeoordelen. Het Hof trekt hier de grenzen 
van oudsher ruim. Politici genieten voor hun eigen uitingen in het par-
lement onschendbaarheid en daarbuiten grote bescherming. Zij hebben 
ook een bijzondere verantwoordelijkheid als het gaat om het verzekeren 
van de waarden van tolerantie en erkenning van gelijke deelname aan het 
debat (Lawson 2008). De grens van het verbod op haat zaaien, geldt dus 
in het bijzonder voor hen.

Positieve verdragsverplichtingen

Gaandeweg is het Hof in zijn jurisprudentie gaan benadrukken dat de 
verdragsstaten niet alleen negatieve verplichtingen hebben (onthouden 
van actieve verdragsschendingen), maar ook positieve. Onder dat laatste 
verstaat men dat een staat ook feitelijke en juridische maatregelen moet 
nemen om de naleving van de verdragsrechten te verzekeren. McGonagle 
(2008) bepleit op dit gebied (waar niet alleen het Europese Verdrag voor 
de Rechten van de Mens geldt, maar ook een aantal andere verdragen en 
bovendien veel soft law bestaat die verplichtingen scheppen) een integrale 
benadering. Die houdt in dat een staat met een heel pakket maatregelen 
discriminatie en het achterstellen van minderheden moet bestrijden. Dit 
zijn positieve maatregelen (bijvoorbeeld het verzekeren van toegang tot de 
media en politieke organen) en negatieve maatregelen, zoals het bestrijden 
van haat zaaiende handelingen.
 

Enige conclusies

Laten we beginnen met de positieve verplichtingen van de staat om dis-
criminatie en haat zaaien te voorkomen. De regering kan geen spelregels 
stellen voor, wat ik nu maar even noem, het ‘migrantendebat’. De hard-
heid daarvan is onvermijdelijk, zeker in het licht van het krachtenveld dat 
ik hiervoor schematisch heb geschetst. Met ‘matiging van de toon van het 
debat’ heeft het dus niets te maken. Bovendien kruisen de beide polarisa-
tietendensen (populisme en immigratie) elkaar. Politici zien het politieke 
midden leeglopen en proberen zich dus sterk uit te drukken om naar de 
randen weg golvende aanhangers tot terugkeer te prikkelen. Dat neemt 
niet weg dat de overheid wel voorlichting kan geven die erop gericht is om 
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vervuiling van het debat tegen te gaan. Er vindt al veel voorlichting plaats 
over islam en burgerschap, maar het zou ook geen kwaad kunnen eens een 
‘groen boekje’ op te stellen met behoorlijke definities van de te gebruiken 
termen. Die terminologische vervuiling bevordert immers het ontstaan 
van vooroordelen en vijandbeelden. Een dergelijk beleid kan onderdeel 
zijn van een breder beleid om alle Nederlanders (niet alleen de migranten) 
op te voeden tot behoorlijk democratisch staatsburgerschap.

Een positieve verplichting van de staat is ook dat extremistische en moge-
lijk haat zaaiende politici of groeperingen inhoudelijk worden tegengespro-
ken. Schinkel (2008, p. 119) heeft erop gewezen dat inhoudelijke kritiek 
op extremisme in Nederland zwak is of ontbreekt, omdat men zelf boter 
op het hoofd heeft. Het verloop van de Fitna-affaire illustreert zijn stel-
ling. Op het ingezonden artikel van Wilders in de Volkskrant waarin hij de 
Koran met Mein Kampf vergeleek, volgde geen openlijke stellingname van 
de regering. Die kwam pas vlak voor en kort nadat de film Fitna openbaar 
was gemaakt, vermoedelijk onder diplomatieke druk. Kortom: de regering 
was vooral bezig met de vraag hoe de schade op het geïnternationaliseerde 
forum, zoals ik dat hiervoor heb geschetst, te beperken. Toen de film er 
was, was de reactie van politici: “het viel mee”, “snel weg ermee”, zonder 
inhoudelijke discussie. 

De verplichting schadelijke handelingen tegen te gaan, raakt het eventuele 
strafrechtelijke optreden tegen haat zaaiende en discriminerende uitingen. 
Strafrecht is, zeker in zaken van vrije meningsuiting, ultimum remedium, 
tegenspreken is de primaire reactie (volgens het Amerikaanse adagium dat 
het antwoord op hate speech ‘more speech’ is)17, maar het strafrecht kan 
soms toch een juist middel zijn om het bestaan van een benedengrens te 
markeren en te handhaven. De afhandeling van de verzoeken om Wil-
ders te vervolgen wegens haat zaaien en discriminatie, was te traag. En de 
motivering van de weigering van die verzoeken was te mager en zonder 
voldoende openbare discussie.18 Lezing van de beschikkingen van 30 juni 
200819 leidt mij tot de conclusie dat het OM een onvolledige analyse van 
de zaak heeft gemaakt. Wilders geeft een demagogische voorstelling van 
de Koran als de bron van de politieke islamistische ideologie. Dit kan men 
nog opvatten als een politiek commentaar op het gevaar van het gebruik 
van de islam en Koranteksten in het kader van een expansieve en agres-
sieve ideologie. Wilders koppelt aan die opvatting echter de stelling dat 
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moslims, die de islam als religie belijden, die ideologie ook aanhangen. 
Daarmee moeten ze ofwel van hun geloof afvallen ofwel ze zijn gevaar-
lijk. Daarom moeten nieuwe moslim-immigranten ook worden geweerd 
en moet de invloed van de in Nederland al aanwezige gelovigen worden 
teruggedrongen, en moeten de uitingen van hun geloof tot een nulpunt 
worden gereduceerd. Dat deel van de beweringen (met name het tweede 
deel van de Fitna-film) kan moeilijk anders worden opgevat dan het aan-
kweken van vooroordelen en haatgevoelens jegens de in Nederland wo-
nende groep migranten die zich als moslim beschouwen, en de uitsluiting 
van moslims aan het debat (zie ook Lawson 2008). Het was dan ook niet 
verwonderlijk dat moslimorganisaties Wilders’ aanbod om openlijk met 
hem in discussie te gaan, hebben afgewezen. Dit aspect van de beweringen 
van Wilders is in de beschikkingen van het OM niet onderzocht. Ze zijn 
daarom in mijn visie niet voldoende gemotiveerd.

De verantwoordelijkheden beperken zich niet tot de overheid. Zij gelden 
natuurlijk voor alle deelnemers aan het debat. Vrijheid van meningsuiting 
houdt niet op bij expressie, maar krijgt pas betekenis als men zich ook 
bezighoudt met de inhoud van de boodschap en het publiek dat men 
daarmee beoogt te bereiken. 

Noten

1.	 Zie Dommering 2008f over open toegang van het internet, Dommering 
2008g over het achterhaalde mediabeleid van de Nederlandse overheid en 
Dommering en Van Boxtel 2007 over de kwaliteit van de journalistieke be-
roepsuitoefening.

2.	 Voor de globalisering van de economie en de gevolgen daarvan, zie Snels en 
Thijssen 2008b, die met name op de antiglobalisten ingaan, een tegenbewe-
ging die ik hier buiten beschouwing laat. Zij signaleren echter ook de hang 
naar de terugkeer tot een nationale identiteit (p. 141).

3.	 Met dank aan Foucault.
4.	 Zie het nawoord uit 1995 in Said 1978.
5.	 Voor een uitvoerige analyse van de politieke islam, zie WRR 2006, hoofd-

stuk 3.
6.	 Ik heb de verboden metafoor geanalyseerd naar aanleiding van de discussie 

midden jaren negentig over de politionele acties in Indonesië, zie Domme-
ring 1994, p. 227. Zie ook Duyvendak et al. 2008, p. 31 naar aanleiding van 
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de discussie rond Gerard Maks vergelijking van Submission met de naziefilm 
Der ewige Jude en de vergelijking van de vervuiling van het taalgebruik met 
de door Victor Klemperer (2000) geanalyseerde taalvervuiling in het Derde 
Rijk (Lingua Tertii Imperii, of kortweg LTI).

7.	 Waarbij de strijd van de ‘Indische Nederlander’ om erkenning van de eigen 
identiteit een verhaal apart is, zie Van Leeuwen 2008.

8.	 Dat beweerde de inmiddels gezaghebbende Kennedy (1995) overigens niet.
9.	 Aan Locke wordt de opvatting toegeschreven dat hij de islam van het toleran-

tiebeginsel uitsloot, zo ook Ellian 2008, p. 40. Men baseert zich daarbij op de 
passage dat de aanhanger van Mohammed altijd gehoorzaam zal blijven aan 
het gezag van de Ottomaanse heerser in Constantinopel, Locke 1991, p. 47. 
Dit is een politiek argument. Locke, p. 51, maakt vanuit het tolerantiebegin-
sel geen onderscheid: “Nay, if we may openly speak the truth, and as becomes 
one man to another, neither pagan, nor Mahometan nor Jew, ought to be ex-
cluded from the civil rights of the commonwealth, because of his religion.”

10.	 Voor een uitvoerige analyse, zie Duyvendak et al. 2008.
11.	 Zie voor een gedetailleerde analyse van de ‘culturele omslag’ in het debat en 

de historische wortels van die omslag verder dit boek.
12.	 Een breder en genuanceerder beeld van de ontwikkeling van de doctrines 

binnen de islam is te vinden in WRR 2006, hoofdstuk 2.
13.	 Maurits Berger in de Volkskrant van 5 oktober 2008 naar aanleiding van de 

brochure Islam binnen de dijken.
14.	 Dat uiteindelijk in het voordeel van de secularisatie werd beslecht: van een 

voornemen de werking van het delict uit te breiden, kwam eind oktober 
2008 het voorstel het delict geheel af te schaffen.

15.	 Zie over islamistisch fundamentalisme en internet, Bensschop 2006.
16.	 Uitvoerig over dit onderwerp gaat McGonagle 2008, hoofdstuk 6. Zie ook 

Dommering 2008c, p. 114.
17.	 Zie ook Maris 2008, hoofdstuk 13, met een interessante analyse van de ju-

risprudentie van het Hof dat de regering een beschermd ‘right of reply’ in de 
openbaarheid heeft bij een buitenparlementaire aanval door een lid van de 
oppositie, maar ook gehouden is daarvan gebruik te maken alvorens juridi-
sche maatregelen te nemen wegens beledigende aantijgingen.

18.	 Mijn verzoek aan het OM, gebaseerd op de Wet openbaarheid bestuur, om 
de adviezen waarop het OM zich voor zijn weigering had beroepen, open-
baar te maken, werd afgewezen.

19.	 De verzoeken tot vervolging betreffen overigens ook uitlatingen van Wilders 
in interviews.
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12. 

Polarisatie in debat,  

convergentie in de samenleving

Jan Pieter van Oudenhoven

In het publieke islamdebat is sprake van uitvergroting van tegenstellingen 
met bijbehorende vertekeningen. Maar in het directe contact tussen mos-
lims en niet-moslims treedt een convergentie van standpunten en deugden 
op. Een proces dat bekend is uit de sociale psychologie.

Nederland heeft door de eeuwen heen tegenstellingen tussen diverse 
groepen gekend die tot polarisatie hebben geleid. Onder polarisatie wordt 
hier verstaan een uitvergroting van tegenstellingen die gepaard gaat met 
vertekeningen in de wederzijdse standpunten. In de meeste gevallen 
betrof het tegenstellingen tussen katholieken en protestanten. Het dra-
matische startpunt daarvan was de Beeldenstorm in 1566, die de indi-
recte aanleiding vormde tot de Tachtigjarige Oorlog en het ontstaan van 
de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. Pas vier eeuwen later 
zijn die tegenstellingen min of meer opgelost met de oprichting van het 
CDA in 1980, waarbij de Katholieke Volkspartij fuseerde met de gerefor-
meerde Anti-Revolutionaire Partij en de – grotendeels Nederlands-her-
vormde – Christelijk-Historische Unie. Tegenwoordig lijkt er een nieuwe 
tegenstelling te ontstaan, tussen moslims en niet-moslims. Opnieuw 
spelen verschillen in religie een rol. Deze tegenstelling is gepolariseerd 
door een aantal factoren die de Nederlandse samenleving hevig hebben  
beroerd:

1	 De toegenomen immigratie uit islamitische landen gedurende de laat-
ste vijftig jaar; naar schatting is ongeveer een miljoen immigranten 
van de eerste en tweede generatie afkomstig uit islamitische landen. 
De grootste groepen zijn Turken, Marokkanen, Irakezen, Iraniërs en 
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Afghanen. Deze groepen brengen een cultuur met zich mee die sterk 
afwijkt van de Nederlandse.

2	 De terroristische aanslagen in New York, Madrid en Londen en de 
oorlogen in Irak en Afghanistan.

3	 De dramatische moord op Theo van Gogh.

Al deze gebeurtenissen vonden plaats tegen de vruchtbare achtergrond van 
een West-Europees collectief geheugen van kruistochten die de verovering 
van het Heilige Land uit de handen van de moslims moesten bewerkstel-
ligen. Zoals gezegd, gaan versterkte tegenstellingen gepaard met verteke-
ningen. Een voorbeeld van zo’n vertekening is dat het Centraal Bureau 
voor de Statistiek (CBS) tot in 2007 verwachtte dat het aantal moslims in 
Nederland tot meer dan een miljoen zou stijgen (FORUM 2008). Ken-
nelijk ging het CBS ervan uit dat iedereen die uit een islamitisch land 
komt ook daadwerkelijk moslim is. Inmiddels komt de nieuwe schat-
ting van het CBS met 837.000 moslims in 2006 veel lager uit (FORUM 
2008). Meer realistische schattingen, op grond van moskeebezoek, leren 
ons dat Nederland waarschijnlijk zo’n 200.000 praktiserende moslims 
kent (Blank en Leemhuis 2008). De veel hogere schatting van het CBS 
is waarschijnlijk toe te schrijven aan het door hen gebruikte criterium, 
namelijk of men zich als gelovig beschouwde. In islamitische maatschap-
pijen is ongeloof een ernstige daad. Hierop kom ik later terug. Allereerst 
ga ik nu in op de invloed van groepen en van anderen in het algemeen op 
het individu, en meer specifiek op het begrip ‘polarisatie’ zoals dat in de 
sociale psychologie voorkomt.

Sociale beïnvloeding en polarisatie in de sociale psychologie

In het midden van de vorige eeuw raakten sociaal psychologen in de ban 
van de kracht van sociale invloeden op het individu. Dit leidde tot een 
hausse van onderzoeken die op dramatische wijze de invloed van groepen, 
of meer in het algemeen van anderen, op het gedrag en denken van indi-
viduen aantoonden.

Het begon met het onderzoek naar het zogeheten autokinetische effect. 
Sherif (1936) liet mannelijke proefpersonen zogenaamd aan een visueel 
perceptieonderzoek meedoen. Zij kregen in een verduisterde kamer gedu-
rende twee seconden een lichtpuntje te zien dat zich op 4,5 meter afstand 
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bevond. Vervolgens vroeg de testleider hoe ver het lichtpuntje bewogen 
had. In feite bewoog het lichtpuntje niet, maar riep het wel die illusie op. 
Eerst moesten de deelnemers afzonderlijk hun oordeel geven. Hun schat-
tingen liepen in de meeste gevallen uiteen van 2,5 tot 25 cm. Vervolgens 
gaven zij tijdens drie opeenvolgende dagen in groepjes van drie personen 
weer hun oordeel. Terwijl in het begin de individuele oordelen nogal uit-
eenliepen, convergeerden die na de drie sessies zo sterk dat er per groep 
een eigen groepsnorm ontstond.

Zo’n vijftien jaar later publiceerde Asch (1951) de schokkende resulta-
ten van een serie experimenten waarin proefpersonen moesten aangeven 
welke van drie lijnen dezelfde lengte had als een standaardlijn. Mensen die 
de opgave alleen moesten doen, bleken in praktisch 100 procent van de 
gevallen de juiste lijn uit te kiezen. Wanneer proefpersonen echter werden 
geconfronteerd met een meerderheid die een fout antwoord gaf, bleken zij 
in 37 procent van de gevallen mee te gaan met de meerderheid, die overi-
gens uit medeplichtigen van de onderzoeker bestond. De proefpersonen 
conformeerden zich, maar voelden zich daar niet prettig bij. Zij deden het 
om niet de afkeuring van de groep te hoeven ondergaan.

Een wellicht nog verontrustender onderzoek voor degenen die een beeld 
van de mens hadden als een onafhankelijk, zelfstandig denker en actor, was 
het ethisch omstreden gehoorzaamheidsexperiment van Milgram (1963). 
Deelnemers aan dit onderzoek maakten kennis met de experimentator, 
een jonge serieuze man in een grijze laboratoriumjas, en Mr. Wallace, 
een wat gezette boekhouder van middelbare leeftijd. De experimentator 
legde uit dat de onderzoekers wilden nagaan wat het effect was van straf 
op leren. Via loting kreeg Wallace – een medewerker van de onderzoeker 
die feitelijk geen straf ontving – de rol van leerling en de deelnemer de 
rol van leraar. De leraar zag dat Wallace elektroden bevestigd kreeg aan 
zijn armen en een pasta kreeg toegediend om blaren en brandwonden te 
voorkomen. Wanneer Wallace tegen de experimentator zegt dat hij hart-
klachten heeft, geeft deze toe dat de schokken pijnlijk zijn maar ze geen 
blijvende weefselschade berokkenen. Dan ontvangt de leraar de grimmige 
uitleg en instructie dat het de bedoeling is het geheugen te testen en elke 
keer als de leerling een fout maakt een elektrische schok, beginnend bij 
15 volt, toe te dienen en deze steeds te verhogen met 15 volt. Het betref-
fende apparaat had een range van 15 tot 450 volt. Bij toediening van een 



II Gevolgen van en omgang met polarisatie 219

voltage van 75 begint Wallace te kreunen van de pijn; vanaf 120 volt be-
gint hij te schreeuwen; vanaf 150 gaat Wallace protesteren: “Onderzoeker, 
het is genoeg. Laat me eruit. Ik krijg hartproblemen. Ik weiger verder te 
gaan.” Uiteindelijk, na een vreselijke schreeuw bij 280 volt, laat Wallace 
niet meer van zich horen. Wanneer de proefpersoon zich verontrust tot 
de onderzoeker wendt, zegt deze consequent dat het essentieel is voor het 
onderzoek dat hij doorgaat. In feite ging 65 procent van de proefpersonen 
door tot de uiterste grens van 450 volt. Volwassenen die niet aan het on-
derzoek meededen en moesten schatten hoe ver de proefpersonen zouden 
gaan, verwachtten dat zij zouden stoppen bij 135 volt; niemand van hen 
verwachtte dat zij tot 450 volt zouden doorgaan. De resultaten zijn bij 
andere steekproeven en in andere landen gerepliceerd. Het verontrustende 
was dat normale mensen zich door een autoriteitsfiguur tot gedragingen 
lieten verleiden die men alleen mogelijk achtte in extreme situaties, zo-
als in nazi-Duitsland. Overigens blijkt uit ander onderzoek dat mensen 
in groepen nog eerder geneigd zijn geweld te gebruiken dan wanneer zij 
individueel handelen, wat de drempel tot terrorisme verlaagt. Daar komt 
nog bij dat de invloed van de groep in collectivistische culturen sterker is 
en daarmee de kans op conformisme groter is.

Wat leren deze drie onderzoeken ons? Ten eerste dat mensen bij ambigue 
informatie op het kompas van de groep varen en tot een groepsnorm ko-
men. Ten tweede dat mensen een sterke psychologische druk ervaren om 
mee te gaan met wat de meerderheid van de groep vindt. En ten slotte 
dat mensen bereid zijn autoriteiten te gehoorzamen en zich extremer te 
gedragen dan zij anders zouden doen. Deze drie aspecten zijn relevant 
voor het verschijnsel polarisatie, een vorm van conformisme, dat nu aan 
de orde komt. 

Ongeveer in de tijd dat Milgram zijn experimenten uitvoerde, kwam er 
een andere lijn van onderzoek op gang. Dit betrof onderzoek naar de 
invloed van groepsdiscussie op groepsbesluiten. Aanvankelijk was de ge-
dachte dat wanneer men groepen liet discussiëren over besluiten, deze 
via een aantal compromissen tot een min of meer gemiddeld standpunt 
zouden komen. Een alternatieve verwachting was dat groepen doorgaans 
trager zijn dan individuen, en riskante besluiten zouden vermijden. Dit 
kwam overeen met de gezondverstandopvatting dat groepen gematigde 
opinies hebben wanneer zij over belangrijke zaken discussiëren. De mees-
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te regeringen hadden daarom procedures ingesteld om bij potentieel ge-
vaarlijke besluiten de garantie te hebben dat die besluiten in een groep 
besproken zouden worden. Dit zou extra belangrijk zijn bij beslissingen 
om een oorlog te beginnen of over de toepassing van kernenergie. Maar 
wat bleek na een reeks onderzoeken? Groepen namen nog risicovoller be-
sluiten dan individuen. Dit verschijnsel werd risky shift (Cartwright 1971) 
genoemd. Enkele jaren later verschenen er echter studies waarin groepen 
juist voorzichtiger besluiten bleken te nemen dan individuen. Hoe kon-
den de onderzoekers deze tegenstrijdige resultaten nu verklaren? 

Nauwkeurige analyse van de standpunten liet zien dat de groepsleden in 
sommige gevallen vóór de discussie al meer dan gemiddeld voorzichti-
ge standpunten en in andere gevallen al meer dan gemiddeld gewaagde 
standpunten innamen. Wat nu in alle gevallen bleek te gebeuren, was dat 
standpunten die al enigszins van het gemiddelde standpunt afweken door 
de discussie extremer werden; óf men werd door de discussie nog voor-
zichtiger, óf men nam een nog gewaagder standpunt in. Dit algemenere 
verschijnsel werd ‘groepspolarisatie’ genoemd. Hierbij gaat het niet alleen 
om opvattingen die als voorzichtig of gewaagd te kenschetsen zijn, maar 
om allerlei opvattingen met tegengestelde polen. De polarisatie die in het 
laboratorium werd aangetoond, lijkt in overeenstemming te zijn met wat 
er gebeurt in de samenleving. Allerlei actiegroepen, belangengroepen, po-
litieke partijen en religieuze gemeenschappen blijken moeilijk compro-
missen over hun meningen te sluiten, en na overleg met hun achterban 
zelfs vaak in hun standpunten te worden versterkt.

De volgende uitdaging voor de sociaal psychologen was de mechanismen 
achter het fenomeen polarisatie bloot te leggen. Zij kwamen tot twee al-
ternatieve verklaringen: het kon het gevolg zijn van informatieve of van 
normatieve invloed. De eerste verklaring is verrassend eenvoudig. Wan-
neer men met ongeveer gelijkgestemden discussieert, komen er vooral 
argumenten naar voren die het eigen standpunt ondersteunen en vali-
deren en zal men eerder met nieuwe informatie worden geconfronteerd 
ter ondersteuning van het eigen standpunt. Bovendien vindt die nieuwe 
informatie doorgaans een gewillig oor. Dit gebeurt in versterkte mate bij 
geïsoleerde groepen. Dergelijke groepen zijn vrijwel alleen nog blootge-
steld aan informatie die hen bekrachtigt in hun ideeën. De andere – nor-
matieve – verklaring stelt dat mensen zich, teneinde hun meningen en 
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bekwaamheden te evalueren, vergelijken met anderen (Festinger 1954). 
Referentiegroepen, groepen waarmee we ons identificeren, hebben daar-
bij de grootste overredende invloed. Bovendien hebben mensen de nei-
ging anderen aardiger te vinden die sterk op hen lijken. Dat betekent 
omgekeerd ook dat anderen ons aardiger vinden naarmate wij meer op 
hen lijken. Dezelfde meningen verkondigen helpt dan om bij de groep 
te horen en om gewaardeerd te worden. Dit principe zien we ook terug 
in de samenleving. We kiezen partners en vrienden die op ons lijken. De 
zegswijze ‘soort zoekt soort’ blijkt door vele onderzoeken te zijn bevestigd. 
Hoewel de principes van informatieve en normatieve invloed aanvanke-
lijk als alternatieve verklaringen werden gezien, is voor beide principes 
serieuze empirische ondersteuning gevonden. Het blijken eerder elkaar 
aanvullende dan tegenstrijdige principes te zijn.

Nauw verwant aan het fenomeen polarisatie is het verschijnsel groupthink 
ofwel groepsdenken, dat vaak de volgende fase is in het polarisatiepro-
ces. Groepsdenken is een manier van denken waarin individuen in sterk 
cohesieve groepen verstrikt raken wanneer de behoefte aan overeenstem-
ming zo sterk wordt dat deze een realistische inschatting van alternatieve 
handelswijzen verhindert (Janis 1982). In tegenstelling tot de meeste tot 
nu toe besproken processen van sociale beïnvloeding die in laboratori-
umexperimenten zijn onderzocht, heeft Janis zijn theorie over groeps-
denken gebaseerd op reële voorvallen, te weten een reeks blunders van 
Amerikaanse regeringen. Zo was het mogelijk geweest de aanval op Pearl 
Harbor in 1941 te voorkomen wanneer het Amerikaanse militaire com-
mando waarschuwingen over de Japanse voorbereidingen daartoe niet in 
de wind had geslagen. Twintig jaar later liet president Kennedy, tegen 
de bedenkingen van verschillende leden van zijn regering in, 1400 Cu-
baanse bannelingen Cuba binnenvallen in de veronderstelling dat ze met 
open armen ontvangen zouden worden. In plaats daarvan sneuvelden 
bijna allen. Andere fiasco’s waren de escalatie van de oorlog in Vietnam, 
de Watergate-affaire die president Nixon probeerde te verhullen en de 
desastreuze lancering van een ruimteshuttle door NASA in weerwil van 
serieuze waarschuwingen van een groep ingenieurs dat de raket bij te lage 
temperaturen zou exploderen. De historica Barbara Tuchman vroeg zich 
in haar boek The march of folly. From Troy to Vietnam (1984), waarin zij 
een reeks historische blunders beschreef, eveneens af waarom normale in-
telligente mentale processen zo vaak niet functioneerden. Alle gevallen 
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die zij noemde, betroffen desastreuze beslissingen die tegen serieuze waar-
schuwingen in werden genomen. In feite legt Homerus in de achtste eeuw 
voor Christus al verslag van groupthink in zijn beschrijving van de inname 
van Troje. Een eigentijds voorbeeld hiervan lijkt de overname van ABN 
AMRO door Fortis te zijn. Opmerkelijk is dat de top van het Belgisch-
Nederlandse Fortis grotendeels uit Belgen bestond, waardoor afwijkende 
opvattingen minder gehoor kregen.

Alle genoemde fiasco’s hadden een aantal antecedenten gemeen (Janis 
1982): het betrof groepen met een hoge groepscohesie, een homogene 
groepsstructuur, een directief leiderschap en er was sprake van een stress-
volle situatie. Deze factoren leidden tot groepsdenken. De kenmerken 
daarvan zijn dat de groep zichzelf overschat, denkt onkwetsbaar te zijn, 
close minded is, niet meer openstaat voor andere ideeën of ideeën van bui-
ten, en, daarmee samenhangend, dat er een verhoogde druk bestaat om 
het met elkaar eens te zijn. Dat betekent dat leden die afwijkende stand-
punten innemen onder druk worden gezet om die voor zich te houden, 
waardoor er een illusie van eensgezindheid ontstaat. Dit alles gaat gepaard 
met negatieve stereotypen over de zogenoemde outgroup. De gevolgen 
hiervan laten zich raden: doordat een open afweging van alternatieve op-
lossingen niet plaatsvindt, is het beslissingsproces gebrekkig en de kans op 
een slechte beslissing groot.

In het voorgaande zijn drie belangrijke elementen van sociale beïnvloe-
ding aan de orde gekomen: druk tot conformeren, gebrekkige informatie-
verwerking en autoritair of directief leiderschap. Alledrie factoren kunnen 
een rol spelen bij de polarisatie van groepen of partijen in de maatschap-
pij. Hierna ga ik in op de Nederlandse situatie, waarbij de polarisatie tus-
sen moslims en niet-moslims speciale aandacht krijgt.

Polarisatie in de maatschappij

In het huidige maatschappelijke debat overheerst de tegenstelling moslims 
versus niet-moslims. De media rapporteren dagelijks over moslimkwesties 
en binnen de Partij voor de Vrijheid is het de hoofdkwestie. De woorden 
‘islam debat’ en ‘moslim debat’ hebben zo’n 1.100.000 treffers in Google, 
tegen slechts 250.000 voor ‘integratie debat’. We zien allerlei gradaties 
van tegenstellingen, van vormen van samenwerking met erkenning van de 
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verschillen tussen de beide groepen tot radicale en zelfs terroristische groe-
peringen aan beide kanten. De vertaling van de hiervoor genoemde soci-
alebeïnvloedingsprocessen naar tegenstellingen tussen moslims en niet-
moslims is niet moeilijk. Toch gaat het bij deze tegenstellingen om sociale 
processen die tussen allerlei groepen kunnen spelen. Dit betekent dat on-
gewenste tegenstellingen ook weer terug te brengen zijn tot normale op-
vattingen, ook al is dit niet eenvoudig. Op grond van een literatuurstudie 
over terrorisme, de extreemste vorm van polarisatie, komen Kruglanski en 
Fishman (2006) tot twee theoretische stromingen ter verklaring van het 
fenomeen terrorisme. Volgens de ene stroming is terrorisme op te vatten 
als een syndroom. De terrorist zou behept zijn met bepaalde afwijkende 
persoonlijkheidstrekken of zijn grootgebracht in afwijkende situaties, zo-
als armoede, in een omgeving met geringe opleidingskansen of in een si-
tuatie van politieke onderdrukking, met frustratie tot gevolg. Voor de syn-
droomverklaring is geen empirische evidentie gevonden. Opmerkelijk is 
bijvoorbeeld dat rijke landen als Italië, de Verenigde Staten en Duitsland 
terroristen hebben gekend, terwijl de Sovjet-Unie onder Stalin armoede 
en onderdrukking kende maar er geen sprake was van terrorisme. Dit 
wil niet zeggen dat persoonlijkheid of armoede volstrekt irrelevant zijn 
– dit kan terrorisme versterken – maar als zodanig zijn deze elementen 
onvoldoende om terrorisme te veroorzaken. Volgens de andere stroming, 
terrorism as a tool, is terrorisme een instrumentele daad. Terrorisme wordt 
in die benadering duidelijk gezien als middel om een doel te bereiken. Dit 
betekent dat individuen of groepen terrorisme toepassen of terroristische 
acties ondernemen als men verwacht dat het psychologisch nut ervan gro-
ter is dan dat van andere middelen. Een actie om terrorisme tegen te gaan, 
zal er dan ook op gericht moeten zijn om aan te tonen dat terrorisme niet 
effectief is, dat er geschiktere alternatieve middelen zijn om het doel te 
bereiken, en dat de terroristische daden het bereiken van andere doelen 
belemmert. Een moeilijkheid bij het tegengaan van terrorisme is evenwel 
dat het emotionele voldoening geeft de vijand te zien lijden, wat een niet 
te onderschatten – vaak impliciet – nevendoel is.

Een van de kenmerken van alle vormen van polarisatie (en van groupthink) 
is de uitvergroting van de wederzijdse standpunten. De standpunten van 
de zogenoemde ingroup worden dan in positieve zin en die van de outgroup 
in negatieve zin vertekend. Een interessant voorbeeld hiervan levert het 
onderzoek van Sherman, Nelson en Ross (2003) naar het politieke debat 
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over affirmative action, ofwel positieve discriminatie. Zoals in meerdere 
onderzoeken naar voren kwam, toonden de onderzoekers aan dat voor- en 
tegenstanders van positieve discriminatie de verschillen in standpunten 
overschatten. Zo bleken beide partijen het liberalisme van de voorstanders 
en het conservatisme van de tegenstanders te overschatten. Beide partijen 
bleken ook de ideologische consistentie van de tegenstanders met betrek-
king tot verwante politieke kwesties zoals immigratie hoger in te schatten. 
Een veelbelovend onderzoeksresultaat was dat de tegenstanders van posi-
tieve discriminatie optimistischer waren over onderhandelingen wanneer 
zij met de werkelijke, in plaats van met de waargenomen, standpunten 
van de tegenstanders werden geconfronteerd. Een van de verklaringen van 
de auteurs is dat in debatten persoonlijke of heimelijke twijfels niet zicht-
baar zijn, zodat de voor- en tegenstanders zekerder overkomen, wat het 
voor de tegenstander onaantrekkelijker maakt om aan onderhandelingen 
te beginnen. De auteurs noemen onderzoek waarin paren bestaande uit 
een voor- en een tegenstander in één situatie hun eigen standpunten uit-
eenzetten en in de andere situatie niet hun eigen standpunt presenteerden, 
maar de meest overtuigende argumenten van de tegenpartij verwoordden. 
Verrassend, maar niet onverklaarbaar, was dat in de tweede situatie de 
onrealistische polarisatie sterk werd gereduceerd. Deze aanpak van elkaars 
argumenten verwoorden, leent zich zeker voor discussies tussen moslims 
en niet-moslims.

Dat de aard van de interactie belangrijker is dan het hebben van contact 
op zich blijkt ook uit onderzoek naar integratie op scholen. Interactie kan 
namelijk ook tot verdere polarisatie leiden. Veel sociologen zeggen dat hoe 
meer mensen contact met elkaar hebben, hoe kleiner de verschillen tussen 
hen worden en hoe meer die mensen het met elkaar eens zullen worden. 
Dat klinkt mooi, maar volgens Flache en Macy (2006) wordt hierbij voor-
bijgegaan aan de negatieve kant van beïnvloeding. Flache en Macy doen 
via simulatiemodellen onderzoek naar homophily en sociale beïnvloeding. 
Homophily is het mechanisme waardoor mensen die veel op elkaar lij-
ken een betere relatie ontwikkelen (birds of a feather flock together). De 
negatieve kant van sociale beïnvloeding, die zeker ook optreedt bij grote 
verschillen, is volgens Flache en Macy onderbelicht geraakt. Wanneer er 
grote tegenstellingen bestaan, zoals bij waardeconflicten, is het moeilijk 
naar elkaar toe te groeien of compromissen te sluiten. Dit betreft vooral 
religieuze waarden die ‘door God zelf gedicteerd zijn’. Contact of onder-
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handen helpt dan niet. In die situaties is het effectiever een soort ‘vreed-
zame co-existentie’ te realiseren, waarin basale mensenrechten worden 
gerespecteerd (Fisher 1990, p. 34).

Polarisatie of convergentie?

In het begin van dit essay noemde ik al enkele gebeurtenissen die aan-
leiding gaven tot recente verscherpte tegenstellingen tussen moslims en 
niet-moslims in Nederland. Het is correcter van vermeende moslims te 
spreken, want op de een of andere manier worden alle immigranten uit 
islamitische landen als moslims beschouwd, ook al zijn velen van hen niet 
gelovig. Dat er wrijvingen zijn ontstaan tussen moslims en autochtone 
Nederlanders is niet zo verrassend. Allereerst kende Nederland tot in de 
jaren zestig van de vorige eeuw nauwelijks moslims. Zo’n vijftig jaar la-
ter is een op de zestien Nederlanders afkomstig uit een moslimcultuur. 
Daarnaast onderscheidden de grootste groepen immigranten, de Turken 
en de Marokkanen, zich behalve wat hun religie betreft ook op andere 
essentiële gebieden, zoals taal, sociaal-economische positie, opleiding en 
cultuur, van de Nederlanders. In feite kwamen vooral ongeschoolde – 
vaak ongeletterde – kinderrijke arbeiders uit rurale streken met een sterk 
collectivistische cultuur naar Nederland, dat juist in de jaren zestig net 
een culturele revolutie had meegemaakt op het gebied van autoriteitsver-
houdingen, man-vrouwrelaties, seksualiteitsopvattingen en kerkelijkheid. 
Er zijn meer factoren die een rol spelen in de tegenstelling dan religie. 
Opmerkelijk is dat met Surinamers en Indonesiërs nauwelijks noemens-
waardige wrijvingen over religieuze kwesties optreden, hoewel een flink 
percentage van hen in Nederland moslim is. Waarschijnlijk heeft dit te 
maken met de grotere verwantschap tussen Nederlanders en Surinamers 
en Indonesiërs op andere gebieden.

Ondanks de vele verschillen met Turken en Marokkanen op andere gebie-
den, wil ik de rol van religieuze verschillen niet bagatelliseren. Er bestaan 
namelijk fundamentele en principiële verschillen tussen de opvattingen 
van de islam en die van de meeste Nederlanders. Deze betreffen de positie 
van de vrouw en de vrijheid om het eigen geloof te kiezen. Het is moeilijk 
om precies aan te geven wat de opvattingen van de islam zijn, omdat er 
talloze stromingen binnen de islam zijn en binnen die stromingen imams 
weer uiteenlopende meningen zijn toegedaan. De recente publicatie Mos-
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lims in een westerse samenleving van Beck en Wiegers (2008) biedt in de-
zen echter hulp. De auteurs stellen dat de islamitische wetgeving ervan 
uitgaat dat er één islamitische gemeenschap is die binnen de samenleving 
de meerderheid uitmaakt, die vervolgens weer onder de islamitische wet 
staat. Voor een groot deel van de moslims in de wereld is dit het geval. In 
Nederland verkeren moslims echter in een ethisch vacuüm. Wat de positie 
van vrouwen betreft omvat de sharia enkele wetsbepalingen die duidelijk 
botsen met in Nederland gangbare opvattingen: de man verwerft met de 
huwelijkssluiting het gezag over zijn vrouw. Hij heeft het recht met meer-
dere vrouwen te trouwen, het recht van eenzijdige verstoting, het recht op 
voogdij bij ontbinding van het huwelijk en het recht zijn vrouw te slaan. 
Bovendien erft een vrouw de helft van wat de man erft. Verder mag zij 
niet met een niet-moslim trouwen, terwijl de man dat wel is toegestaan. 
Voorts dient de vrouw een sluier of een hoofddoek te dragen. De positie 
van de man in islamitische culturen kan bijna geen sterker contrast vinden 
dan in de Nederlandse cultuur; in een vergelijkend family life-onderzoek 
in dertig landen van Georgas et al. (2006) kwam de Nederlandse man als 
de minst autoritaire vader naar voren. 

Een tweede fundamentele verschil van opvatting tussen moslims en niet-
moslims betreft de vrijheid van geloofskeuze. Niet-moslims mogen zich 
wel tot de islam bekeren, maar een moslim mag zijn of haar geloof nooit 
opgeven. In sommige islamitische maatschappijen kan een afvallige de 
doodstraf krijgen. Gegeven de enorme druk om het geloof niet op te ge-
ven en de feitelijke buitensluiting als dat wel gebeurt, is het begrijpelijk 
dat bij de schattingen van het CBS de meeste mensen aangaven gelovig 
islamitisch te zijn, ook al zijn velen van hen niet praktiserend. Overi-
gens zijn er wel moslims die voorstander zijn van religieus pluralisme. Dit 
houdt in dat binnen één gemeenschap meerdere religieuze stelsels met van 
elkaar verschillende geloofsvoorstellingen, ethische en rituele praktijken 
voorkomen (Beck en Wiegers 2008, p. 85). Indonesië bijvoorbeeld kent 
een vorm van religieus pluralisme.

Inmiddels wonen sinds een halve eeuw immigranten uit islamitische lan-
den naast autochtone niet-moslims in Nederland. Velen van hen hebben 
zich geleidelijk aan laten beïnvloeden door Nederlandse opvattingen. De 
laatste tien jaar hebben vele autochtone Nederlanders, waaronder met 
name Fortuyn, Van Gogh, Bolkestein, Verdonk en Wilders, duidelijke 
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standpunten ingenomen tegen de aanwezigheid van moslims in Neder-
land. Onvrede over het gedrag van groepen Marokkaanse jongeren wordt 
zonder omhaal van woorden aan de kaak gesteld. Ondanks – of misschien 
wel dankzij – deze duidelijke standpunten is er volgens mij een groeiende 
verstandhouding tot stand gekomen tussen moslims en niet-moslims. 
Deze mening is gedeeltelijk gebaseerd op impressies van wat er gaande 
is in de samenleving, en gedeeltelijk gebaseerd op onderzoek. Op lokaal 
niveau, bijvoorbeeld in Rotterdam, is door Leefbaar Nederland inder-
daad een stevige discussie gevoerd. Dit geldt ook voor Antwerpen met 
het Vlaams Blok. In een onderzoek in vier grote Benelux-steden (Van 
Oudenhoven en Lubbers 2007) bleek dat Marokkanen in Antwerpen en 
Rotterdam weliswaar hun cultuur wensen te behouden, maar intensiever 
contact met de lokale bevolking nastreven dan in de steden Brussel en 
Luik. Ook gaven zij aan over het algemeen tevredener met het leven te zijn 
dan de Marokkanen in de beide Franstalige steden. Dit ondanks het feit 
dat Marokkanen wat meer vertrouwd zijn met een Franstalige omgeving. 
Enkele andere impressies:

•	 Politiek: inmiddels zijn in Nederland vele gemeenteraadsleden en een 
toenemend aantal Kamerleden van Marokkaanse of Turkse afkomst. 
Er zijn een Marokkaanse en een Turkse staatssecretaris. De Marok-
kaanse staatssecretaris wordt burgermeester van Rotterdam.

•	 Kunsten: in de literatuur, cabaret, journalistiek (bijvoorbeeld Naema 
Tahir) en popcultuur (bijvoorbeeld rapper Ali B.) zijn veel vertegen-
woordigers uit overwegend islamitische culturen. Een van onze meest 
bekende schrijvers, Kader Abdolah, is Iraniër. De door hem bewerkte 
Koran is een bestseller geworden, meer nog onder autochtonen dan 
onder allochtonen, en is inmiddels in vele talen vertaald. Het poli-
tiekorps Amsterdam-Amstelland kan deze Koran met flinke korting 
kopen. Als een fraaie Hollandse reactie hierop stelt de Gereformeerde 
Bijbelstichting nu de Bijbel zelfs gratis ter beschikking van politie-
functionarissen van de vier grootste steden.

•	 Werk en opleiding: werkloosheidspercentages, ofschoon nog hoger dan 
onder autochtonen, zijn aanzienlijk lager dan zo’n tien jaar geleden. 
Turken en Marokkanen beginnen door te stromen tot in de hogere 
functies. Turkse en Marokkaanse ouders beseffen dat onderwijs het be-
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langrijkste middel is tot sociale mobiliteit. Een toenemend aantal van 
hun kinderen volgt hoger onderwijs. Zo doet NRC Handelsblad van 
28 september 2008 verslag van een 30-jarige Marokkaanse vrouw die 
als 14-jarige analfabeet naar Nederland kwam en nu – dankbaar aan 
de kansen die Nederland haar bood – met een hbo-diploma Manage-
ment, Economie en Recht werkzaam is als assistent-belastingadviseur.

Hoewel religie een belangrijke plaats inneemt in de discussies over im-
migratie, beschikken we in Nederland nog over weinig kennis omtrent 
de invloed van religie op de integratie van moslims. Daarom zijn we (Van 
Oudenhoven et al. 2008) nagegaan hoe deugden van moslims zich ver-
houden tot die van katholieken en protestanten en niet-religieuzen. De 
centrale vraag daarbij was in hoeverre morele principes strijdig zijn of con-
vergeren over de verschillende religieuze en niet-religieuze groepen in Ne-
derland. Deugdenonderzoek is een speciale benadering om polarisatie of 
convergentie in de maatschappij in kaart te brengen. Deugden zijn ‘goede 
eigenschappen’ die ieder mens kan bezitten of aanleren. Ze schrijven voor 
hoe het individu zich moet gedragen. Veel deugden gaan over de concrete 
omgang tussen mensen. Dit in tegenstelling tot het debat in de media en 
de politiek, dat vaak over de hoofden van de mensen heen gaat. Daardoor 
kunnen deugden sturende principes worden om integratie te bevorderen. 

Allereerst zijn 36 lokale geestelijk leiders uitgebreid ondervraagd. Daarna 
is er een vragenlijst afgenomen bij 83 leerkrachten. Geestelijk leiders en 
leerkrachten hebben gemeen dat ze een morele of opvoedende opdracht 
hebben. Op grond van deze onderzoeken formuleerden we vijftien deug-
den. Daarna deden 194 gemeenteraadsleden aan het vragenlijstonder-
zoek mee. Deze opinieleiders vormen een interessante groep omdat zij 
doorgaans intensieve contacten hebben met de gewone bevolking en vaak 
impliciet een morele boodschap uitzenden. Tot slot participeerden 283 
leerlingen van gemiddeld ruim 15 jaar in het onderzoek. Het streven was 
de deugden in het Nederland van nu in kaart te brengen.

De eerste vraag was of deugden überhaupt nog een rol spelen. Daarover 
bestaat geen twijfel. Geestelijk leiders, leerkrachten, gemeenteraadsleden 
en tieners geven, ongeacht of ze religieus of niet-religieus zijn, zonder 
moeite antwoord op de vraag welke deugden voor hen belangrijk zijn.
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De tweede vraag was of de huidige deugden afwijken van de vier klassieke 
deugden – wijsheid, rechtvaardigheid, matigheid en moed – en de drie 
christelijke deugden: hoop, geloof en liefde. Geestelijk leiders, leerkrach-
ten en raadsleden noemen spontaan zo’n vijftien kerndeugden waarin 
al deze zeven deugden voorkomen, waarvan rechtvaardigheid, liefde en 
wijsheid ook nu nog als belangrijke deugden gelden. Eigentijdse deugden 
zijn vooral respect, betrouwbaarheid, rechtvaardigheid en liefde. Men kan 
zeggen dat er een verschuiving is opgetreden van meer introverte deugden 
als geloof, hoop, en matigheid naar meer sociale deugden als respect, lief-
de en zorgzaamheid. Aangezien leerkrachten, raadsleden en tieners sterk 
overeenkwamen in hun oordelen over het belang dat zij hechtten aan de 
vijftien deugden, hebben we die groepen verder samengenomen.

Figuur 1. Belangrijkheid deugden en religie

 

(1 = minst belangrijk; 5 = meest belangrijk)

De belangrijkste vraag was hoe de verschillende religieuze groepen over 
deugden dachten. Omdat het begrip ‘deugd’ sterk met religie is geassoci-
eerd, verwachtten we aanzienlijke verschillen tussen de diverse groepen. 
Deze verwachting blijkt echter niet terecht. Eerder valt het vergelijkbare 
patroon op (zie figuur 1). Over het geheel genomen vallen de moslims 
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in hun opvattingen over deugden niet buiten het algemene patroon. Zij 
hechten alleen iets meer belang aan wijsheid en aan geloof. Het feit dat 
leerkrachten en leerlingen van islamitische scholen geloof relatief belang-
rijk vinden terwijl islamitische raadsleden hiervan geen blijk geven, laat 
zien dat situationele omstandigheden hier kennelijk invloed op hebben. 
Er lijkt eerder convergentie dan polarisatie van deugdenopvattingen op te 
treden in de Nederlandse samenleving.

Figuur 2. Mannen en vrouwen over deugden

Mannen en vrouwen lijken in grote lijnen elkaars opvattingen te replice-
ren (zie figuur 2). Toch zijn mannen iets meer gericht op de beheersings-
gerichte deugden als rechtvaardigheid, wijsheid en matigheid. Vrouwen 
hebben de neiging om meer het accent te leggen op sociale deugden als 
respect, liefde en zorgzaamheid. Dit is in lijn met het algemene stereotype 
dat vrouwen wat ‘warmer’ en mannen wat ‘rationeler’ zijn. Interessant in 
dit verband is de publicatie van Phalet en Hagendoorn (2003) waarin zij 
constateren dat “[...] vooral de hoger opgeleide tweede generatie van mos-
limvrouwen de pioniers zijn van een inclusieve islam in wording”. Onder 
inclusieve islam verstaan zij een islam die zich voegt naar de Nederlandse 
spelregels.
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Deugden spelen een belangrijke rol als morele ankers in het denken van 
uiteenlopende groepen. Belangrijke ‘moderne’ deugden als respect en 
liefde hebben een sterk sociaal karakter. Bovendien bestaat er een grote 
mate van overeenstemming over de relatieve belangrijkheid van deugden. 
Dat maakt deze deugden aantrekkelijk als trekkers van programma’s ter 
bevordering van integratie of sociale cohesie omdat men op brede onder-
steuning kan rekenen. Bij alle groepen staat respect op de eerste plaats. 
Respect geldt niet alleen als belangrijk, het wordt ook gezien als de beste 
mogelijkheid om de relatie tussen de verschillende bevolkingsgroepen te 
verbeteren. Daarnaast worden door diverse groepen activiteiten genoemd 
die respect kunnen bevorderen, zoals open communicatie, goed luisteren, 
meer kennis over elkaar. Het aanmoedigen van meer kennis over elkaar als 
activiteit wordt ook als oplossing aangedragen door de respondenten van 
het onderzoek God in Nederland van Bernts et al. (2007).

In het onderzoek vroegen wij ook aan de tieners door wie ze werden beïn-
vloed wanneer ze twijfelden over wat goed en wat slecht is. De resultaten 
over de invloed van de verschillende personen zijn helder (zie tabel 1). Al-
lereerst bestaat er een duidelijke rangorde in de mate van morele invloed; 
die loopt van ouders, vrienden, broers en zusters, God/Allah, docenten en 
geestelijk leiders naar beroemde mensen. We zien dat tussen de religieuze 
groepen verschillen bestaan in de morele invloed die ze aan God/Allah en 
geestelijk leiders toeschrijven. Hoewel de morele invloed daarvan in de 
ogen van de meeste tieners niet groot is, is die voor islamitische tieners 
aanzienlijk, terwijl die voor katholieken en niet-gelovigen te verwaarlozen 
is. Bij het onderzoek naar de deugden vonden we overigens ook dat katho-
lieke leerkrachten weinig belang hechten aan geloof. Verder is de morele 
invloed van broers en zussen en docenten onder islamitische tieners groter 
dan onder de andere drie groepen. De resultaten laten overduidelijk zien 
dat degenen waarmee tieners dagelijks omgaan, het gezin en de vrienden, 
de meeste invloed op hen hebben. De invloed van beroemde mensen en 
popzangers is marginaal te noemen. Meisjes geven aan zich in sterkere 
mate dan jongens te laten beïnvloeden door anderen.
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Tabel 1: De moreel meest invloedrijke personen volgens leerlingen 

Invloedrijke personen Niet-
religieuzen
(N= 117)

Protestanten
(N= 45)

Katholieken
(N= 37)

Moslims
(N=68)

Totaal
(N= 267)

Ouders 3.67 3.80 3.86 4.15 3.84

Vrienden 3.18 3.16 3.27 3.05 3.16

Broers en zussen 2.64 2.53 2.67 3.18 2.76

God/Allah 1.21 2.69 1.47 4.54 2.45

Docenten 2.03 2.04 2.14 2.55 2.17

Dominee/pastoor/imam 1.07 1.91 1.19 3.32 1.77

Beroemde personen
(bv. popzangers)

1.44 1.34 1.46 1.50 1.44

(1=niet; 5=heel erg)

Opvallend is de grote morele invloed van ouders op tieners. Die is groter 
dan die van vrienden, wat verrassend is bij deze leeftijdsgroep. In de pu-
berteit neemt immers doorgaans de invloed van de ouders af en die van 
de leeftijdgenoten toe. Het is dus aan te bevelen in programma’s gericht 
op integratie ouders een belangrijke rol te laten spelen. In de politieke 
arena worden geestelijk leiders nogal eens genoemd als invloedrijke fi-
guren op moreel gebied. Alleen bij islamitische tieners lijkt de imam een 
morele invloed van betekenis te hebben. Geestelijk leiders gaven in dit 
onderzoek relatief introverte suggesties om deugden in praktijk te bren-
gen, zoals mediteren en bidden. Dergelijke acties lenen zich echter niet 
zo voor programma’s die gericht zijn op integratie. Daarnaast is een punt 
dat vrouwen binnen geestelijk leiders ondervertegenwoordigd zijn, terwijl 
vrouwen juist de meer prosociale deugden ondersteunen.

Afsluitende opmerkingen 

Nederland kent een levendig en heftig debat tussen moslims en niet-
moslims, en vaak over moslims. Dit debat is het meest prominent op het 
internet, in de media en in de politieke arena. Het is niet overdreven om 
op deze fronten van polarisatie te spreken. Daarnaast zijn er vele ont-
moetingen tussen moslims en niet-moslims op school, op het werk, in 
de straat en in de buurt waar moslims en niet-moslims direct met elkaar 
te maken hebben. Ook hier vinden debatten plaats, maar worden tevens 
pogingen ondernomen om met elkaar om te gaan. Het is verheugend om 
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te zien dat leerkrachten, leerlingen en lokale politici van verschillende 
levensbeschouwingen dezelfde morele principes delen. Er treedt kenne-
lijk in het directe contact convergentie in standpunten op, terwijl op na-
tionaal niveau de polarisatie nog doorwoekert. Convergentie in morele 
principes tussen geloofsgemeenschappen is een verschijnsel dat Ingle-
hart en Baker (2000) in meerdere landen hebben geconstateerd. Volgens 
deze auteurs zullen religieuze tradities die in de loop der geschiedenis 
een nationale cultuur hebben vormgegeven via nationale instituties (bij-
voorbeeld wetgeving, scholen, kerken en gemeentebesturen) hun invloed 
blijven uitoefenen op de samenleving als een geheel, inclusief de nieuw-
komers. Inglehart en Baker noemen als voorbeeld de Duitse en Neder-
landse katholieken die door de dominante protestantse instituties in hun 
respectievelijke landen zijn gevormd. Op vergelijkbare wijze kan er een 
Nederlandse islam, inmiddels al ‘polderislam’ gedoopt, ontstaan. Zo is er 
in Amsterdam ook al een ‘poldermoskee’ waar in het Nederlands wordt 
gepreekt en mannen en vrouwen in één ruimte zitten. En in september 
2008 is er een nieuwe moslimomroep opgericht, Zenit, die nadrukkelijk 
seculier is en het Nederlandse burgerschap centraal stelt (www.omroepze-
nit.nl): “Is Zenit er alleen voor moslims? Nee, natuurlijk niet! Zenit is er 
voor iedereen die het nieuwe Nederland, waar de moslims bij horen, een 
warm hart toedraagt.”
Ik overweeg om lid te worden van deze omroep.
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13. 

Constitutioneel patriottisme ter  

overbrugging van tegenstellingen

Andreas Kinneging

Tegenstellingen over belangen en ideologieën hebben de neiging te ont-
aarden in conflicten. Een goede leider weet tegenstellingen te voorkomen 
en in te tomen, hij polariseert niet. Tegelijk zullen we moeten leren leven 
met nog grotere verschillen dan we gewend waren. Dat vereist ideologi-
sche eensgezindheid op wezenlijke punten.

Polarisatie is een term uit de natuurwetenschap, die refereert aan een be-
weging naar de polen, de extremen, de uitersten. Daarvan is de betekenis 
van de term in zijn sociaal-politieke betekenis afgeleid: ook hier gaat het 
om een beweging naar de polen, de extremen, de uitersten. Niet elke be-
weging naar de sociale en politieke polen is echter polarisatie. De toename 
van de verschillen an sich is niet zozeer van belang, als wel de toename 
van de tegenstellingen die daar mogelijk mee gepaard gaat. Het gaat bij 
polarisatie om de vergroting en verscherping van tegenstellingen, waarbij ver-
schillende groepen in de samenleving van elkaar vervreemden en tegenover 
elkaar komen te staan. Een voor de hand liggend voorbeeld van polarisatie 
in deze zin herkennen we in de ontwikkeling van de verhouding tussen de 
inheemse Nederlandse bevolking en het islamitische bevolkingsdeel. Deze 
verhouding is sedert de aanslagen op de World Trade Towers in New York 
op 11 september 2001 danig verslechterd. De twee bevolkingsgroepen 
zijn volgens velen veel meer tegenover elkaar komen te staan doordat er 
onder een deel van de inheemse Nederlanders wantrouwen en een zekere 
aversie is ontstaan jegens moslims.
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De term polarisatie wordt echter nog op een tweede, met de voorgaande 
samenhangende maar niettemin andere, wijze gebruikt. We spreken ook 
over polarisatie om aan te geven dat iemand, door zijn handelen en vooral 
door zijn spreken, de tegenstellingen tussen groepen in de samenleving ver-
groot en verscherpt. Polarisatie in deze betekenis is niet zozeer de vergro-
ting en verscherping van sociale en politieke tegenstellingen zelf, als wel 
een wijze van optreden die deze vergroting en verscherping veroorzaakt. 
Men kan daarbij bijvoorbeeld denken aan de volgens velen polariserende 
wijze waarop een politicus als Geert Wilders optreedt ten aanzien van de 
islam en het islamitische bevolkingsdeel. In dit essay wordt polarisatie in 
beide genoemde betekenissen nader geanalyseerd. Daarbij komen onder 
andere de volgende vragen aan de orde. Hoeveel en hoe grote verschillen 
verdraagt een samenleving? Wanneer leiden verschillen tot tegenstellin-
gen? Welke tegenstellingen bestaan er? Dient er iets tegen ondernomen te 
worden? Zo ja: wat? En hoe?

De intellectuele grondslag en inspiratie voor dit essay vormen de klassieke 
werken uit de politiek-filosofische canon. Deze canon omvat de boeken 
die naar algemene overtuiging tot het beste behoren van ‘wat is gedacht 
en gezegd’ over de mens en de samenleving.1 Anders dan men wellicht 
vermoedt, hebben deze ons ook een heleboel over polarisatie te vertellen. 
Het gaat zelfs om een van de centrale vragen van de politieke filosofie.
Ofschoon de term polarisatie van recente oorsprong is en in de canon dus 
niet wordt gebruikt, is de problematiek die aan de orde is allesbehalve 
nieuw. Ze verandert ook niet zo bar veel. Het gaat om een questio perpe-
tua. Er is dus ook al eeuwen nagedacht over het fenomeen, zijn oorzaken, 
zijn gevolgen, en de manieren waarop polarisatie te voorkomen is en kan 
worden getemperd.

De ambivalente mens

Waarom leeft de mens in een samenleving en niet veeleer alleen? Sedert de 
oudheid geeft de politieke filosofie op deze fundamentele vraag in essentie 
hetzelfde antwoord: de mens kan alleen niet overleven, laat staan een goed 
leven leiden en − zoals tegenwoordig wordt gezegd − zich ontplooien. In 
die zin is de mens een zoon politikon,2 of animal sociale3. Robinson Crusoë 
kon slechts overleven, moederziel alleen op zijn eiland, door de vaardig-
heden die hij ooit van anderen had geleerd, toe hij nog deel uitmaakte 
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van de Britse samenleving. Het volledig buiten de samenleving leven is 
eenvoudigweg geen optie voor een mens. Menselijk leven buiten een sa-
menleving is ondenkbaar.

Het belang van het samenleven ligt voor een deel in het economisch nut 
dat mensen elkaar over en weer kunnen verschaffen, wanneer ze de arbeid 
onderling verdelen en de productie vervolgens ruilen met elkaar. Maar 
dat is niet het enige. Het samenleven en arbeid delen is ook van grote 
waarde als bescherming tegen mogelijke vijanden van buiten. Men zou dit 
het politiek-militaire nut kunnen noemen. Bovendien is het samenleven 
noodzakelijk uit het oogpunt van voortplanting en wederzijdse verzor-
ging. Volgens vele auteurs kenmerkt de mens zich bovendien door een ap-
petitus socialis, die maakt dat hij aan het samenleven op zich grote waarde 
toekent, los van welk nut dan ook.4 De mens is een gezelligheidsdier.

Ondanks het feit dat iedereen voor zijn leven en welzijn op de samen-
leving is aangewezen, gaat het samenleven niet vanzelf goed. Twist en 
tweedracht zijn even of vrijwel even oud als de samenleving zelf, evenals 
geweld, moord en doodslag, diefstal, bedrog en wat dies meer zij.5 Het is 
veelbetekenend dat deze fenomenen in de gewijde boeken van alle grote 
culturen een zeer grote rol spelen. Een paar voorbeelden. Het Bijbelse 
boek Genesis, dat verhaalt over de schepping van de wereld en het ont-
staan van de mens, vertelt onmiddellijk na het bericht van de verdrijving 
van de mens uit het paradijs van een moord, en nog wel een broeder-
moord: “En het geschiedde toen ze in het veld waren, dat Kaïn tegen zijn 
broeder Abel opstond en hem doodsloeg.” Ook in de Koran vinden we dit 
verhaal terug.6 De Bhagavad-Gita, een van de belangrijkste bronnen van 
het hindoeïsme, gaat over de strijd van prins Arunja om de heerschappij 
over zijn land terug te krijgen, die hij verloren had toen zijn broers hem 
bedrogen in het dobbelspel. De Ilias − de bijbel van de oude Grieken − be-
zingt de bloedige strijd om Troje, veroorzaakt door de roof en het overspel 
van een vrouw. Et cetera.

De feitelijke gegevens die we hebben over de geschiedenis van het mense-
lijk samenleven, spreken dezelfde taal. Slaat men er een willekeurig histo-
risch overzichtswerk op na, dan zijn twist en tweedracht, strijd en oorlog, 
roof en bedrog zo niet alomtegenwoordig dan vormen ze toch een voort-
durende dreiging. De conclusie die uit dit alles getrokken moet worden, 



238 Polarisatie

is niet vrolijk stemmend maar onontkoombaar. De reële mogelijkheid van 
twist en tweedracht, geweld, diefstal, bedrog en dergelijke behoren tot de 
grondgegevenheden van het menselijk bestaan. Deze bedreigen hem als 
mogelijk slachtoffer en verleiden hem als mogelijke dader. Dat de mens 
een animal sociale is, betekent dus niet dat hij altijd of doorgaans sociaal 
is. De samenleving is voor hem onmisbaar, maar desalniettemin wordt hij 
gekenmerkt door een aantal asociale trekken die de samenleving uit elkaar 
kunnen rijten en te gronde kunnen richten. Ecce homo.

Verscheidenheid en tegenstellingen

Het samenleven is voor de mens van wezenlijk belang. Zonder samenle-
ving kan hij niet voortbestaan, laat staan zich ontplooien. Tegelijkertijd 
kunnen de fenomenen die de samenleving ondermijnen, zoals twist, ge-
weld, diefstal, doodslag en wat dies meer zij, dus altijd en overal de kop 
opsteken. De samenleving, zonder welke de mens niet eens kan overle-
ven, laat staan goed kan leven, wordt door zijn eigen toedoen permanent 
bedreigd. De vraag hoe het mogelijk is de sociale vrede en harmonie te 
handhaven en tweedracht, strijd en geweld te voorkomen en te beëindi-
gen, is daarom een van de voornaamste vragen van het maatschappelijk 
leven. Het behoeft dus geen verbazing te wekken dat dit ook een van de 
centrale vragen is van de politieke filosofie sedert de oudheid.

Wat draagt bij tot de sociale vrede en harmonie? Wat veroorzaakt twee-
dracht, strijd en geweld? Deze vragen zijn veel te complex om in het be-
stek van een kort essay uitputtend te kunnen behandelen. Maar dat is 
ook niet nodig, daar we ons kunnen beperken tot één aspect, dat nauw 
verbonden is met waar het ons hier om gaat − de polarisatie. Namelijk: het 
bestaan en het groter worden van tegenstellingen: sociaal, economisch, 
politiek, ideologisch, theologisch et cetera. De gehele politiek-filosofische 
traditie is daarover eensluidend. Tegenstellingen in een samenleving − van 
welke specifieke aard dan ook − zijn gevaarlijk, omdat ze de sociale vrede 
en harmonie ondermijnen en − in het ergste geval − kunnen ontaarden 
in een oorlog die de samenleving onnoemelijk veel schade berokkent of 
waardoor deze zelfs geheel te gronde kan gaan.

Op dit punt aangekomen, is het van belang te wijzen op het fundamen-
tele verschil tussen tegenstellingen enerzijds en verscheidenheid ander-
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zijds. Deze twee begrippen worden soms met elkaar verbonden, als zou 
er een recht evenredig verband zijn tussen verscheidenheid en het bestaan 
van maatschappelijke tegenstellingen. Daarvan is echter geen sprake. De 
geschiedenis kent een aantal voorbeelden van samenlevingen die geken-
merkt werden door een buitengewoon grote verscheidenheid. Het meest 
pregnante voorbeeld is wellicht het Romeinse Rijk op het hoogtepunt van 
zijn macht, in de eerste eeuwen van onze jaartelling. Dit grootste mul-
ticulturele rijk ooit, dat zelfs een juridisch pluralisme kende, werd toch 
gedurende diezelfde periode gekenmerkt door een grote mate van sociale 
vrede en harmonie: de Pax Romana.7

Ook de canon van politiek-filosofische geschriften geeft weinig aanleiding 
in louter verscheidenheid een bedreiging te zien. Het wordt veeleer als 
een versterking van de samenleving dan als een verzwakking beschouwd, 
omdat het de mogelijkheden van arbeidsdeling en ruil − in de breedste zin 
van deze woorden − alleen maar vergroot. Het eenvoudigweg anders-zijn 
van andere mensen is vrijwel nimmer en nergens aanleiding voor antago-
nisme. Anders-zijn wordt veelal getolereerd of zelfs gewaardeerd. En als 
dat niet het geval is, dan wordt het genegeerd. Het is als bij de verschei-
denheid aan restaurants en levensmiddelenwinkels in de grote steden van 
de tegenwoordige westerse wereld. Er is vrijwel niemand die daar aanstoot 
aan neemt. Integendeel. Velen beschouwen ze als een gastronomische ver-
rijking. De meeste andere mensen negeren ze. 

Verscheidenheid van anderen wordt pas als een bedreiging ervaren als ze 
(1) geacht wordt in strijd te zijn met het directe eigen belang of (2) wordt 
gezien als in tegenspraak met wat men als waar, heilig en moreel goed 
beschouwt. Met andere woorden: als er sprake is van een belangentegenstel-
ling of een ideologische tegenstelling. Dan roept ze inderdaad maatschappe-
lijke tegenstellingen op, dan leidt ze tot polarisatie. Ik geef van beide een 
voorbeeld om aanschouwelijker te maken wat ik bedoel. 

Alvorens daartoe over te gaan, moet eerst nog de vraag worden gesteld 
of er niet ook nog een derde categorie tegenstellingen en conflicten is, 
namelijk tussen verschillende etnische groepen en culturen. Mijns inziens 
leiden verschillen tussen etnische groepen − volkeren − niet noodzake-
lijk tot tegenstellingen en conflicten. (Zie wat hiervoor is gezegd over het 
onderscheid tussen verscheidenheid en tegenstellingen.) Dat is alleen het 
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geval als de aspecten van hun cultuur die deze groepen als waar, heilig 
en moreel goed beschouwen, worden bedreigd door het contact met de 
cultuur van een andere groep. Maar daarmee zijn deze tegenstellingen en 
conflicten dus in essentie ideologisch van aard. Vandaar dat ik ze tot de 
tweede categorie tegenstellingen reken.

Belangentegenstellingen

Meer dan door andere poleis werden de Griekse stadstaten in de oudheid 
bedreigd door interne factiestrijd tussen arm en rijk, adel en volk, oligar-
chen en democraten. Deze strijd vormt de kern van hun geschiedenis.8 In 
Thucydides’ Peloponnesische Oorlog bijvoorbeeld komt dat bijzonder goed 
naar voren. Deze factiestrijd mondde nogal eens uit in een burgeroor-
log, waarin de haat en bijgevolg de wederzijdse gruweldaden alle grenzen 
te buiten gingen.9 Het ging in deze strijd steeds om het burgerschap en 
de daarmee verbonden immateriële voordelen, zoals sociale status, maar 
vooral ook om de ermee verbonden materiële voordelen. Burgerschap gaf 
zeer veel rechten: het gaf de mogelijkheid een burgerlijk huwelijk aan te 
gaan, grondbezit te verwerven, een rechtszaak aan te spannen et cetera.10 
Maar het gaf de arme massa ook de mogelijkheid staatsuitkeringen in te 
stellen of te verhogen en schulden aan de rijken per decreet ongedaan te 
maken. Hetgeen precies de redenen waren waarom de rijken veelal tegen 
de democratie en voor een oligarchie − een limitering van het burgerschap 
tot henzelf − waren: die bood de mogelijkheid de belastingdruk te beper-
ken, garandeerde dat schulden werden afbetaald, en gaf in het algemeen 
overwicht van de rijken op de armen. Het directe eigenbelang stond in 
deze twisten dus centraal.

Zeker; ook ideeën over wat waar, heilig en moreel goed was, speelden 
een rol. De twee hiervoor genoemde oorzaken van maatschappelijke te-
genstellingen lopen in de empirische werkelijkheid altijd enigszins door 
elkaar heen en zijn nimmer helemaal te scheiden. Zo vond de elite de de-
mocratie − de heerschappij van de armen − onrechtvaardig, want zij stelde 
kwantiteit boven kwaliteit, aantal boven deugd.11 Het volk daarentegen 
vond de oligarchie onrechtvaardig, aangezien in hun ogen alle volwassen, 
vrije, inheemse mannen gelijkelijk burger dienen te zijn en de wil van de 
meerderheid diende te gelden.12 
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Toch moet worden vastgesteld dat in de conflicten in de Griekse poleis van 
de oudheid ideologische tegenstellingen in opvattingen over het ware, hei-
lige en moreel goede een ondergeschikte rol speelden. De conflicten wa-
ren vooral het gevolg van belangentegenstellingen. In het algemeen geldt 
dat ideologische conflicten in de oudheid niet of nauwelijks voorkwamen. 
Ook de oorlogen van de Romeinen, inclusief de verwoestende burgeroor-
log in de laatste eeuw voor Christus, waren niet of nauwelijks ideologisch 
gedreven. Voor zover er sprake was van ideologische twisten betrof het 
de reeds genoemde twist tussen een elitaire, aristocratische visie en een 
egalitaire, democratische visie op de maatschappij en de politiek. Dat was 
alles. Bijgevolg zoekt men in de geschriften van de antieke historici en 
filosofen dan ook vrijwel tevergeefs naar beschouwingen over ideologische 
tegenstellingen, strijdende mens- en wereldbeschouwingen, theologische 
disputen en wat dies meer zij. Het gaat vrijwel altijd over belangen. Dit 
klinkt wellicht vreemd, maar het hiernavolgende zal hopelijk verhelderen 
wat ik bedoel.

Ideologische tegenstellingen

Met de drie grote monotheïstische geloven van islam, christendom en 
jodendom betreden we een volstrekt andere wereld dan die van de oud-
heid. Deze geloven zijn ideologieën par excellence. De grote ideologieën 
van de moderne tijd, met name het socialisme, maar ook het fascisme en 
het liberalisme, zijn seculiere varianten van deze monotheïstische geloven. 
Zij worden derhalve − terecht − wel politieke religies genoemd (Voegelin 
1996). Dergelijke omvattende en dogmatische mens- en wereldvisies − 
seculier of niet − ontbreken in de oudheid ten enenmale.

Met de opkomst van de grote religies verandert ook de aard van maat-
schappelijke tegenstellingen en conflicten. Ze worden veel sterker ideo-
logisch-theologisch geladen. Ongetwijfeld zullen belangen ook meestal 
wel een rol hebben gespeeld, maar deze verschuiven toch duidelijk naar 
de achtergrond. Veel ideologisch-theologische conflicten zijn vanuit een 
belangenperspectief zelfs onbegrijpelijk. Denk aan de langdurige en ver-
beten strijd die is gevoerd over de vraag of Christus nu gelijk is aan God 
(homo-ousios) of slechts gelijkend op God (homoi-ousios). Aan de strijd 
omtrent de vraag of de kerk een verbond was van zondevrije heiligen of 
ook zondaren kon omvatten. Aan de strijd over de vraag of er één goede 
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en almachtige God is dan wel één goede en één kwade, die met elkaar 
verwikkeld zijn in een strijd om de macht in de wereld. Aan de strijd over 
de vraag of in de wijn en het brood van het Avondmaal nu het lichaam 
en bloed van Christus daadwerkelijk aanwezig is, of dat zij dit lichaam 
slechts representeren. Of aan de strijd over de vraag of men nu wel of niet 
op zondag een ijsje mag eten.13 

De voorbeelden zijn ontleend aan de geschiedenis van het christendom, 
maar ook de geschiedenis van het jodendom en de islam loopt over van 
ideologisch-theologische disputen. In de moderne tijd vinden die hun 
pendant in ideologisch gedreven conflicten tussen mensjewieken en bol-
sjewieken, tussen het communisme en het kapitalisme, of tussen de (fun-
damentalistische) islam en het liberale Westen. Let wel: dat het hier gaat 
om ideologische conflicten wil niet zeggen dat ze alleen met de pen worden 
gevoerd. Ook deze conflicten ontaarden, zoals bekend, vaak in geweld en 
zijn dan doorgaans minstens even gewelddadig als belangenconflicten.

Samenvattend: verschillen tussen mensen en groepen mensen vormen op 
zich geen bedreiging voor de sociale vrede in een samenleving. Er ontstaan 
pas tegenstellingen als er sprake is van (1) tegenstrijdige belangen of (2) 
tegenstrijdige ideologische ideeën over wat waar, heilig en moreel goed is. 
Dergelijke tegenstellingen hebben de neiging via polarisatie te ontaarden 
in conflicten, die op hun beurt weer gemakkelijk uitmonden in geweld. 
Waarmee de bijl wordt gelegd aan de wortel van de samenleving. Het is 
dus van groot belang dergelijke tegenstellingen te voorkomen, of althans 
in goede banen te leiden. Maar hoe doet men dat? Hoe bewaart men de 
sociale vrede? Uitgaande van de hiervoor gemaakte tweedeling bespreken 
we eerst belangentegenstellingen en dan ideologische tegenstellingen.

Belangentegenstellingen en leiderschap

De belangentegenstellingen tussen arm en rijk of oligarchie en democratie 
uit het gegeven voorbeeld teisterden niet alleen de Griekse poleis in de 
oudheid. Het is waarschijnlijk de gewichtigste belangentegenstelling in 
elke samenleving, in verleden, heden en toekomst. Het ligt daarom in de 
rede ook het vraagstuk van de omgang met belangentegenstellingen aan 
de hand van dit voorbeeld te behandelen.
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De beste uiteenzetting ervan vinden we in de Politica van Aristoteles. 
Zijn advies is tweeërlei. In de eerste plaats wijst hij op het belang van een 
grote middenklasse. Omdat de belangen van de rijken en de armen te 
zeer tegenover elkaar staan, is een polis waarin deze extremen overheersen 
gedoemd tot onrust en omwenteling. Deze twee klassen staan namelijk 
als vijanden tegenover elkaar, terwijl wanneer veel van die mensen deel 
uitmaken van een grote middenklasse met een min of meer gelijke sociaal-
economische situatie, deze mensen ‘vrienden’ van elkaar kunnen zijn.14 
In de tweede plaats dient het staatsbestel rijk en arm beide te represente-
ren en in ere te houden, opdat het arme, democratische, element en het 
rijke, oligarchische, element elkaar politiek in balans houden en zodoende 
wordt voorkomen dat het ene element het andere gaat overheersen en on-
derdrukken.15 Dit betekent dat voortdurend gestreefd moet worden naar 
compromissen.

Dit is niet gemakkelijk te bewerkstelligen.16 Vaak mislukt het; de tegen-
stellingen verergeren, en opstand en omwenteling zijn het gevolg.17 Goed 
leiderschap, staatsmanschap, is cruciaal.18 Dit moet op twee wijzen ‘de 
boel bij elkaar houden’. Ten eerste door goede wetgeving. Goed leider-
schap is goed wetgeven. Voorbeelden zijn de in de oudheid reeds gevierde 
Spartaan Lycurgus en de Athener Solon.19 Beiden wisten volgens de over-
levering met hun wetgeving bestaande sociale tegenstellingen te beëindi-
gen en sociale vrede te brengen. Goed wetgeven volstaat echter niet. Goed 
leiderschap vereist ten tweede ook goed ‘retorschap’. Het voorbeeld bij 
uitstek is de Athener Pericles, die 

machtig door aanzien en door zijn inzicht en ontwijfelbare onomkoop-

baarheid, het volk in vrijheid in bedwang hield, zelf hen leidend en niet 

door hen geleid, omdat hij niet om door ongepaste middelen macht te 

verwerven hen naar de mond sprak, maar voldoende aanzien genoot 

om soms in toorn ontstoken hen tegen te spreken. Tenminste zo vaak 

hij bemerkte, dat zij in hun overmoed ontijdig vol zelfvertrouwen wa-

ren, stemden zijn woorden hen tot nederigheid en vrees en wanneer 

zij zonder gegronde reden bevreesd waren sprak hij hun nieuwe moed 

in.20

De goede leider weet in zijn publieke optreden, met zijn woorden, te-
genstellingen te voorkomen en in te tomen. Hij polariseert niet. Hij weet 
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kwalijke passies en partizanendom te beteugelen. Zijn woorden bewerk-
stelligen eendracht, toeverzicht, een oriëntatie op het algemeen belang en 
de bereidheid tot compromis. Tegelijkertijd spreekt hij niemand naar de 
mond, maar durft ook de onaangename feiten aan de orde te stellen en de 
dingen bij hun naam te noemen, evenwel zonder het volk onnodig voor 
het hoofd te stoten.

Het probleem is dat goed leiderschap vaak ontbreekt. Het fenomeen van 
de ophitsende, polariserende demagoog is van alle tijden en was dus in 
het oude Griekenland evenzeer als in onze tijd bekend. Deze is in alles het 
tegendeel van de goede leider. Zijn wetten en zijn woorden zijn ingegeven 
door partijbelang, hij wakkert kwalijke passies aan, schept tweedracht en 
wantrouwen, speelt in op het eigen- en groepsbelang en ondermijnt de 
bereidheid tot compromis. Hij is een vleier die dingen zegt die het volk 
graag wil horen en in alle talen zwijgt over beslissingen die misschien 
minder goed vallen, maar wel noodzakelijk zijn.21

Eensgezindheid en tolerantie 

Hoe zit het met tegenstellingen met een ideologische (theologische, cul-
turele) grondslag? Hoe dienen deze te worden aangepakt? Hoe kan in 
het aangezicht van dergelijke tegenstellingen de sociale vrede worden be-
waard? De problematiek is hier nog groter dan in het geval van belangen-
tegenstellingen, daar de mogelijkheid om tot een compromis te komen 
doorgaans ontbreekt. 

Dit is een wezenlijk verschil. Over de verdeling van inkomen, vermogen, 
bezit en andere belangen valt te onderhandelen. Als beide partijen wat 
toegeven, kan men tot een resultaat komen waar iedereen mee kan le-
ven. Bij geloofsartikelen, ideologische overtuigingen, kan dat niet. In de 
strijdvraag bijvoorbeeld of Jezus nu gelijk God of gelijkend op God is, is 
geen tussenpositie mogelijk. Het is of het een, of het ander. Evenzo is het 
gesteld met de vraag of de communistische revolutie een wereldrevolutie 
dient te zijn of een revolutie die in verschillende landen op verschillende 
tijdstippen kan plaatsvinden. En met de vraag of het leiderschap over de 
moslims na Mohammeds dood toekwam aan Ali, zoals de sjiieten bewe-
ren, of aan Abu Bakr, zoals de soennieten stellen. Net zo ligt het bij alle 
andere ideologische kwesties, theologisch of seculier. Als gevolg daarvan 
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staan conflicterende partijen in geval van dergelijke tegenstellingen veelal 
nog onverzoenlijker tegenover elkaar dan in het geval van belangentegen-
stellingen.

Het traditionele antwoord op deze tegenstellingen is dat de strijd moet 
worden aangegaan om de orthodoxie − letterlijk: de rechte leer − te vesti-
gen of te bestendigen.22 Van religieuze tolerantie is traditioneel dus niet of 
nauwelijks sprake. Alle opvattingen op één na moeten dus wijken als he-
terodox en ketters. Dit streven naar ideologische eenheid is kenmerkend 
voor de vele conflicten in de eerste vijf eeuwen van onze jaartelling over de 
vraag wat nu precies het ware christendom is. En het is verantwoordelijk 
voor de ellenlange reeks opvattingen die in de loop van de geschiedenis 
bestempeld zijn als ketterijen (Evans 2003; Lambert 2002; Cohn 2004). 
Met alle gevolgen van dien.23 Dat geldt niet minder voor het jodendom, 
de islam en de moderne politieke religies.24 Ook het principe cuius regio, 
eius religio, dat de teneur samenvat van de Vrede van Augsburg (1555, 
waarbij de landsvorst moest beslissen over de vraag of de katholieke dan 
wel de lutherse godsdienst in zijn gebied de heersende zou zijn), gaat nog 
van het principe van geloofséénheid uit.25 Evenals trouwens het principe 
une foi, une loi, un roi, dat in het Franse Ancien Régime spreekwoordelijk 
was en de revocatie van het Edict van Nantes in 1685 door Lodewijk XIV 
legitimeerde (Bluche 2006, p. 645 e.v.; Labrousse 1985).26 

De (volledige) staatkundige invoering van het principe van religieuze to-
lerantie behoort tot de geschiedenis van de negentiende eeuw. De Ameri-
kanen gaven het voorbeeld, de Europeanen volgden (Kinneging 2006, p. 
69-89). In de eeuwen daaraan voorafgaande was deze kwestie, onder in-
vloed van de diverse godsdienstoorlogen, al een belangrijk onderwerp van 
reflectie geworden in de politieke filosofie. Sedert de zeventiende eeuw 
bepleit een aantal auteurs de vrijheid van geloof en − daarmee samenhan-
gend − van meningsuiting, (onder andere) op grond van de gedachte dat 
de sociale vrede niet door de geloofséénheid wordt gewaarborgd, maar 
daardoor juist in gevaar wordt gebracht.27 Met andere woorden: het is 
mogelijk ideologische tegenstellingen te voorkomen en weg te nemen 
door ieder zijn eigen gang te laten gaan. Jeder soll nach seiner Façon selig 
werden.28 
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Dit beginsel heeft inmiddels de gehele westerse wereld veroverd. Men zou 
het, met enige ironie, de nieuwe orthodoxie kunnen noemen. Is toleran-
tie29 inderdaad de oplossing voor het probleem der ideologische tegenstel-
lingen? Tot op zekere hoogte uiteraard wel. De ervaring van de afgelopen 
eeuwen heeft dat wel duidelijk gemaakt. Leven en laten leven is een be-
langrijke voorwaarde voor het harmonieus samenleven met anderen. Toch 
zou het onjuist zijn in tolerantie een panacee te zien. Tolerantie is alleen 
mogelijk als ze, paradoxaal genoeg, gepaard gaat met ideologische eensgezind-
heid op wezenlijke punten. De traditionele opvatting in dezen is dus óók 
tot op zekere hoogte juist.

De tolerantie ten opzichte van de verschillende specifieke christelijke ker-
ken die in de negentiende eeuw in Europa, in navolging van de Verenigde 
Staten, tot wasdom kwam, was gebaseerd op en werd mogelijk door het 
onderliggende algemeen-christelijke karakter van de samenleving. Men 
was het over bepaalde details van de leer flink oneens. Maar men deelde 
de basale christelijke waarden en normen, waardoor de consensus over 
hoe samen te leven niet in gevaar werd gebracht (zie Kinneging 2006, p. 
81-86). Thorbecke formuleert het, halverwege de negentiende eeuw, op 
fraaie wijze. 

De overheid niet dienstbaar aan enige kerk en de kerk niet dienstbaar 

aan de overheid, wil dat zeggen dat het christendom vreemd is aan 

de staat of aan hetgeen van staatswege geschiedt? Ja, zo de uitspraak 

geldt van hen die zeggen: óf mijn geloof óf ongeloof; hij die het chris-

tendom niet begrijpt als ik, is geen christen. Neen – en ik […] zeg neen 

– zo men het christendom boven geloofsverdeeldheid erkent. […] Het 

christendom heeft onze wetgeving en ons bestuur, onze samenleving 

en onze zeden doortrokken; maar dat is niet het bijzonder christendom 

van een bepaalde kerk. Het is het ene licht, waarvan de onderscheiden 

geloofsbelijdenissen bijzondere stralen zijn; het is het christendom bo-

ven kerkelijke afzondering […]. Het christendom is niet gebleven bin-

nen de kerk; het is een burgerlijke kracht geworden; de ziel van onze 

beschaving, een stroom die zich door alle aderen van de maatschap-

pij heeft uitgestort. Het is deze invloed van het christendom, die zich 

vanzelf, de wet spreke of zwijge […] zal doen gevoelen (Verkade 1935, 

p. 302).30
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Fundamentele onenigheid en constitutioneel patriottisme

Het is precies op dit punt, wat betreft het algemeen-christelijke karakter 
van de samenleving, dat er zich in de westerse landen de afgelopen halve 
eeuw fundamentele wijzigingen hebben voltrokken. Twee ontwikkelingen 
zijn van het grootste belang. Ten eerste dat de inheemse bevolking groten-
deels het christendom vaarwel heeft gezegd en een liberaal-individualisti-
sche, seculiere ideologie heeft omarmd. Ten tweede dat een groot aantal 
mensen uit andere werelddelen is toegestroomd, veelal met een niet-chris-
telijk, overwegend islamitisch geloof en een moraal die wezenlijk afwijkt 
van de genoemde liberaal-individualistische, seculiere moraal die tegen-
woordig in het Westen bij de meerderheid van de bevolking gangbaar is. 
(Een geloof en een moraal die interessant genoeg in een aantal opzichten 
lijken op de opvattingen die een zeer groot deel van de inheemse bevol-
king vroeger had.)

De meningsverschillen tussen deze twee bevolkingsgroepen zijn niet te 
vergelijken met de meningsverschillen tussen de diverse specifieke christe-
lijke groeperingen van vroeger, die elkaar – ondanks hun soms venijnige 
twisten – toch konden vinden in de basale sociale normen die noodzakelijk 
zijn voor het vreedzaam samenleven, omdat zij alle een algemeen-chris-
telijk wereldbeeld deelden. De onenigheid gaat nu veel dieper en betreft 
ook de meest fundamentele ideeën omtrent de betekenis van het leven en 
de wijze waarop het geleid moet worden. De ideologische eensgezindheid 
op wezenlijke punten ontbreekt. Daarmee komt ook de overeenstemming 
over genoemde sociale normen, waarop het vreedzaam samenleven is ge-
baseerd, in gevaar. De maatschappelijke consequenties daarvan kunnen 
− dat is duidelijk − buitengewoon onaangenaam zijn. In de woorden van 
Ortega y Gasset:

Divergencies in surface layers produce beneficent conflicts because 

the ensuing struggles move upon the firm ground of deeper concord. 

Questioning certain things but not questioning all, minor divergencies 

serve but to confirm and consolidate the underlying unanimity of the 

collective existence. But if dissent affects the basic layers of common 

belief on which the solidarity of the social body lastly rests, then the 

state becomes a house divided, society dissociates, splitting up into 

two societies – that is, two groups with fundamentally divergent be-



248 Polarisatie

liefs. As there is no room for two societies within one social space, radi-

cal dissension necessarily terminates in the annihilation of the society 

in which it befalls (Ortega y Gasset 1946, p. 15-16).

Hoe hiermee om te gaan? Goed leiderschap, staatsmanschap, is in dezen 
zo mogelijk nog crucialer dan bij belangentegenstellingen. Vooral daarvan 
hangt af wat de toekomst zal brengen. Het leiderschap moet evenals bij 
belangentegenstellingen ‘de boel bij elkaar houden’, door goede wetgeving 
en goed retorschap. Ophitsende, polariserende demagogie is ook hier uit 
den boze, want dit drijft de verschillende bevolkingsgroepen onnodig uit 
elkaar en zet hen extra tegen elkaar op.

Tegelijkertijd moet worden vastgesteld dat goed leiderschap bij ideologi-
sche tegenstellingen niet gelijk is aan leiderschap bij belangentegenstellin-
gen. Daar gaat het om het bewerken van een bereidheid tot compromis. 
Hier zijn, zoals gezegd, anders dan bij belangentegenstellingen, niet of 
nauwelijks compromissen mogelijk. We zullen moeten leren leven met 
nog grotere verschillen dan waaraan we vanouds al gewend waren. Het 
adagium dient te zijn: Jeder soll nach seiner Façon selig werden. 

Dat veronderstelt echter, zoals hiervoor uiteengezet, een ideologische 
eensgezindheid op wezenlijke punten, een “basic layer of common be-
lief ”, zoals Ortega het uitdrukt. In de negentiende eeuw en de eerste helft 
van de twintigste eeuw kwam deze eensgezindheid voort uit een algemeen 
gedeeld christelijk waarden-en-normenpatroon. Dat is er echter niet meer 
en het lijkt onwaarschijnlijk dat het zal terugkeren. Toch is het vreedzaam 
samenleven zonder een basale eensgezindheid niet mogelijk. De vraag rijst 
dus waar deze gevonden moet worden. Mijns inziens is op deze vraag 
maar één antwoord mogelijk. De eensgezindheid zal gevonden moeten 
worden in een aantal constitutionele normen, die de minimale grondslag 
aangeven voor hoe we met zijn allen wensen samen te leven. Dit is de 
enige grondslag die nog mogelijk is, nu de religieuze en culturele eensge-
zindheid niet langer bestaan. Men spreekt in dit verband wel van constitu-
tioneel patriottisme (Müller 2007).

Veel Europeanen beschouwen het constitutioneel patriottisme als een on-
werkzaam en flets idee, gewend als ze zijn aan veel vollere noties van patri-
ottisme en eensgezindheid, gebaseerd op een gemeenschappelijke geschie-
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denis, geloof, cultuur, etniciteit. Men hoeft echter slechts naar de overkant 
van de Oceaan te kijken om te zien dat het constitutioneel patriottisme 
echt werkt; en de enige oplossing is die werkt in ten diepste heterogene 
samenlevingen (Müller 2007, p. 6-7).31 De Verenigde Staten waren dat 
namelijk al veel langer. Goed leiderschap betekent zo gezien het formu-
leren, propageren en verdedigen van dit constitutioneel patriottisme, dat 
wil zeggen van een minimum aan constitutionele normen, die eenieder 
dient te respecteren en na te leven. Gemakkelijk te bewerkstelligen is dit 
alles niet. Het veronderstelt een flink aantal intellectuele en morele kwa-
liteiten bij het leiderschap. Het is te hopen dat die er in voldoende mate 
zullen zijn.

Noten

1.	 De frase stamt van Matthew Arnold, Culture and anarchy (1869). Uiteraard 
omvat het beste wat is gezegd en gedacht over mens en samenleving ook de 
wereldliteratuur.

2.	 Aristoteles, Politica, 1253a2.
3.	 Thomas van Aquino, Sententia Libri Ethicorum, I.I.4; in de Sententia Libri 

Politicorum, I.I.19 spreekt Aquino over animal civile.
4.	 Bijvoorbeeld Hugo de Groot, De Iure Belli ac Pacis, prolegomena c.6.
5.	 Er is een aantal filosofen en antropologen dat stelt dat de oorspronkelijke 

maatschappij werd gekenmerkt door harmonie en vrede. De grondlegger van 
deze theorie is Rousseau. Zie vooral zijn Discours de l’inégalité parmi les hom-
mes (1755). Marshall Sahlins’ Stone age economics is een beroemd voorbeeld 
van een hedendaags antropologisch traktaat dat op rousseauiaanse leest is 
geschoeid. De antropoloog Douglas Fry sluit zich in zijn recente boek Beyond 
war (2007) bij die visie aan.

6.	 Koran 5:27-32.
7.	 Zie over het juridisch pluralisme in het Romeinse Rijk: Kunkel 1982, p. 

95.
8.	 Zie hiervoor en voor het navolgende: Knauss 1964, p. 149; Ober 1989, hst. 

V, p. 192-247.
9.	 Beroemd is Thucydides’ beschrijving van de burgeroorlog in Corcyra. Zie: 

Thucydides, Peloponnesische Oorlog, Boek III, p. 69-81. Het verhaal eindigt 
als volgt: “Gedurende de zeven dagen, die Eurymedon daar met zijn 60 sche-
pen bleef, vermoordden de Corcyraeërs diegenen van hun eigen burgers die 
zij als vijanden beschouwden. Zij beschuldigden hen ervan dat zij de de-
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mocratie wilden omverwerpen; maar enigen werden gedood op grond van 
persoonlijke haat en anderen omdat zij die hen grepen hun geld schuldig 
waren. Er was moord in elke vorm en zoals in zulke omstandigheden pleegt 
te gebeuren, men ging tot het uiterste en nog verder. Vaders doodden hun 
zoons, velen werden van de altaren weggesleurd en bij het altaar gedood; 
sommigen werden in de tempel van Dionysos ingemetseld en stierven daar” 
(vertaling: M.A. Schwartz).

10.	 Zie MacDowell 1978. Dit boek gaat alleen over Athene, maar de regels wa-
ren elders, voor zover we weten, niet substantieel anders. In alle poleis was het 
burgerschap essentieel. In de moderne wereld is dat trouwens niet anders.

11.	 Een opvatting die, zoals bekend, te vinden is in de werken van Plato, maar 
ook bijvoorbeeld in Pseudo-Xenophon, De Constitutie der Atheners. Zie bv. 
I.5: “Overal op aarde is het beste element tegen de democratie. Want in de 
besten is de minste tuchteloosheid en onrechtvaardigheid, en de grootste 
toewijding aan goede daden, terwijl onder het volk de onwetendheid, ban-
deloosheid en de laagheid zeer groot is.”

12.	 Zie Aristoteles, Politica, 1317b5-7.
13.	 Het gaat respectievelijk om de strijd rond het arianisme, het donatisme, het 

manicheïsme, de transsubstantiatieleer en de zondagsrust. Een goed over-
zicht van de dogmatische geschiedenis van het christendom biedt Moeller 
1965.

14.	 Aristoteles, Politica, 1295b1-1296a21.
15.	 Aristoteles, Politica, 1293b33-34; 1296a27-32.
16.	 Een uitstekende uiteenzetting van dit alles geeft De Romilly 1986.
17.	 Aristoteles, Politica, 1296b23-27.
18.	 Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1180b23 ff; vgl. Plato, Politeia, 473d. Men 

kan zonder overdrijving stellen dat een groot deel van de politiek-filosofische 
canon niets anders is dan een verzameling leiderschapsstudies.

19.	 Plutarchus, Parallel lives, vol.I, Cambridge Mass.: Harvard University Press. 
De Parallelle levens, een reeks biografieën van Griekse en Romeinse leiders, 
die sedert de renaissance eeuwenlang door leiders in spe op de Latijnse school 
zijn bestudeerd.

20.	 Thucydides, Peloponnesische Oorlog, II.65; vgl. Plutarchus, Parallel lives, vol.
III, Cambridge Mass.: Harvard University Press.

21.	 Na de dood van Pericles kwam de macht in Athene in handen van demago-
gen die begonnen “de staatszaken naar de grillen van het volk te regelen”. Zie 
Thucydides, Peloponnesische Oorlog, II.65.

22.	 Artikel 36 van de Belijdenis des Geloofs, een van de drie Formulieren van 
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Enigheid, daterend uit 1618/19, stelt dat de staat de taak heeft “te weren en 
uit te roeien alle afgoderij en valsen godsdienst”. Deze geloofsbelijdenis is 
ook tegenwoordig nog uitgangspunt van vrijwel alle Nederlandse protestant-
se kerken. De Protestantse Kerk in Nederland (PKN), die deze frase lange 
tijd had geschrapt uit haar geloofsbelijdenis, heeft haar enige tijd geleden 
weer in ere hersteld. Victor Cathrein, vooraanstaand rooms-katholiek mo-
raaltheoloog, schrijft aan het begin van de twintigste eeuw in zijn Moralphilo-
sophie, vol. II, p. 563-564, dat “een katholieke regering in een katholiek land 
de openlijke uitoefening van andere geloofsovertuigingen niet mag toestaan 
[...]. De eenheid in het ware geloof is ook voor de staat zo’n groot goed dat 
hij haar zo mogelijk in stand moet houden” (vertaling A. Kinneging).

23.	 De excommunicatie is van die gevolgen nog de minst ingrijpende. De or-
thodox-gereformeerde en orthodox-hervormde kerken in Nederland kennen 
nog altijd het zogenaamde ‘formulier van de ban of de afsnijding van de 
gemeente van Jezus-Christus’, dat wordt voorgelezen als iemand ‘in de ban 
wordt gedaan’, i.e. wordt geëxcommuniceerd.

24.	 Henderson 1998; Kolakowski 1978 geeft een schitterend overzicht van de 
strijd onder marxisten om het ‘ware’ marxisme.

25.	 In 1586 geformuleerd door de jurist Joachim Stephan.
26.	 Het Edict van Nantes, in 1598 uitgevaardigd door de Franse koning Hendrik 

IV, zelf van oorsprong hugenoot, gaf de hugenoten vrijheid van godsdienst in 
Frankrijk.

27.	 Met name J. Milton, Areopagitica (1644); B. de Spinoza, Tractatus Theologi-
co-Politicus; J. Locke, A letter concerning toleration (1685). Men bedenke wel 
dat onder meer atheïsten ook door deze auteurs uitgesloten werden van tole-
rantie. Zo stelt Locke, in zijn Letter, dat “those are not at all to be tolerated 
who deny the being of a God. Promises, covenants, and oaths, which are the 
bonds of human society, can have no hold upon an atheïst. The taking away 
of God, though but even in thought, dissolves all […].”

28.	 De uitdrukking is van koning Frederik de Grote van Pruissen en dateert uit 
1740.

29.	 Zie over tolerantie en pseudotolerantie Kinneging 2005, p. 46-58. Vast-
gesteld moet worden dat pseudotolerantie − onverschilligheid of een door 
handelsgeest gedreven toegeeflijkheid bijvoorbeeld − net zo gunstig kan zijn 
voor de sociale vrede als echte tolerantie, d.w.z. iets accepteren ondanks het 
feit dat men er een grote hekel aan heeft. In dit opzicht is het verschil tussen 
tolerantie en pseudotolerantie dus niet relevant.

30.	 Artikel 1 van de eerste beginselverklaring van de VVD, uit 1948, noemt 
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Nederland nog “een op Christelijke grondslag berustende samenleving”. In 
het tweede beginselprogramma, uit 1966, is deze referentie verdwenen.

31.	 Vgl. de klassieke beschouwing hierover van De Tocqueville 1992, I.II.vi: ‘De 
l’esprit public aux États-Unis’, p. 269-272. Hij onderscheidt een ongereflec-
teerd en een rationeel patriottisme, dat respectievelijk gegrond is in senti-
ment en welbegrepen eigenbelang. Dat laatste zou men ook constitutioneel 
patriottisme kunnen noemen.

Literatuur

Bluche, F. (2006). La grande règne. Parijs: Fayard.
Cathrein, V. (1904). Moralphilosophie. Freiburg im Breisgau: Herder.
Cohn, N. (2004) [1957]. The pursuit of the millennium. Londen: Pimlico.
Evans, G.R. (2003). A brief history of heresy. Blackwell.
Fry, Douglas (2007). Beyond war. Oxford etc.: Oxford University Press.
Henderson, J. (1998). The construction of orthodoxy and heresy. New-Confucian, 

islamic, jewish and early-christian patterns. Albany: SUNY.
Kinneging, Andreas (2005). Geografie van goed en kwaad. Utrecht: Het Spec-

trum.
Kinneging, Andreas (2006). De verhouding tussen kerk en staat; een ideeënhisto-

risch overzicht. In: M. ten Hooven en Th. de Wit (red.), Ongewenste goden, 
de publieke rol van religie in Nederland. Amsterdam: SUN.

Knauss, B. (1964). Staat und Mensch in Hellas. Darmstadt: WBD.
Kolakowski, L. (1978). Main currents of marxism. 3 vol. Oxford etc.: Oxford 

University Press.
Kunkel, W. (1982). Geschiedenis van het Romeinse recht. Utrecht/Antwerpen: Het 

Spectrum.
Labrousse, É. (1985). Une foi, une loi, un roi? Essai sur la révocation de l’Édit de 

Nantes. Parijs: Payot.
Lambert, M. (2002). Medieval heresy. Blackwell.
MacDowell, D. (1978). The law in classical Athens. Ithaka NY: Cornell University 

Press.
Moeller, B. (1965). Geschichte des Christentums. Göttingen: Vandenhoeck & Ru-

precht.
Müller, J.W. (2007). Constitutional patriotism. Princeton en Oxford: Princeton 

University Press.
Ober, J. (1989). Mass and Elite in Democratic Athens. Princeton: Princeton Uni-

versity Press.



II Gevolgen van en omgang met polarisatie 253

Ortega y Gasset, J. (1946). Concord and liberty. New York: Norton.
Romilly, J. de (1986). Problèmes de la démocratie grecque. Parijs: Hermann.
Sahlins, Marshall (1981) [1972]. Stone age economics. Londen: Tavistock Publi-

cations.
Tocqueville, A. de (1992). De la démocratie en Amérique. Parijs: Gallimard (Plei-

ade).
Verkade, W. (1935). Overzicht der staatkundige denkbeelden van J.R. Thorbecke. 

Arnhem: Van Loghum Slaterus.
Voegelin, E. (1996) [1938]. Die Politische Religionen. München: Wilhelm Fink 

Verlag.



254 Polarisatie

Over de auteurs

Marguerite van den Berg werkt als socioloog aan de Universiteit van Am-
sterdam aan een proefschrift over opvoedingsbeleid in Rotterdam. 
Eerder deed zij onderzoek naar migrantenvrouwen in Rotterdam. 

Egbert Dommering is hoogleraar informatierecht aan de Universiteit van 
Amsterdam. Van 1989 tot 2004 was hij directeur van het Instituut 
voor Informatierecht en werkzaam als advocaat. Hij publiceerde afge-
lopen jaren onder meer over telecommunicatie- en informatierecht.

Jan Willem Duyvendak is hoogleraar algemene sociologie aan de Universi-
teit van Amsterdam. Daarvoor was hij onder andere directeur van het 
Verwey-Jonker Instituut. Hij publiceerde de afgelopen jaren vooral 
over nieuwe sociale bewegingen, multiculturalisme en grootstedelijke 
vraagstukken.

Carsten de Dreu is hoogleraar psychologie aan de Universiteit van Amster-
dam. Hij publiceert over (arbeids)conflicten, onderhandelen, creativi-
teit en innovatie, en groepsbesluitvorming. Hij is momenteel president 
van de European Association of Social Psychology. 

Afshin Ellian is hoogleraar sociale cohesie, burgerschap en multicultura-
liteit aan de Universiteit Leiden, en daarnaast columnist van NRC 
Handelsblad. Zijn onderzoek betreft de rechtsfilosofische thema’s rond 
de multiculturaliteit, het islamitische terrorisme en de verhouding 
tussen staat en religie. 

Halleh Ghorashi is cultureel antropologe en bijzonder hoogleraar manage-
ment van diversiteit en integratie aan de Vrije Universiteit in Amster-
dam. Zij publiceerde onder meer over diversiteit en Iraanse vrouwen.

Joop van Holsteyn is neerlandicus en politicoloog. Hij is als universitair 
hoofddocent en bijzonder hoogleraar kiezersonderzoek verbonden 
aan de Universiteit Leiden.



Over de auteurs 255

Dick Houtman is hoogleraar cultuursociologie aan de Erasmus Universiteit 
in Rotterdam. Hij publiceerde de afgelopen jaren overwegend over 
processen van culturele verandering in westerse samenlevingen, met 
speciale aandacht voor hun gevolgen voor religie en politiek.

Andreas Kinneging is hoogleraar rechtsfilosofie aan de Universiteit Lei-
den. Zijn onderzoek betreft voornamelijk de persoonlijke en sociale 
ethiek, de politieke en rechtsfilosofie en het vergelijkend en Europees 
staatsrecht.

Leo Lucassen is hoogleraar sociale geschiedenis aan de Universiteit Lei-
den. Hij publiceerde de afgelopen jaren een aantal vergelijkende stu-
dies over de verschillen en overeenkomsten in het verloop van migra-
tie- en integratieprocessen in heden en verleden.

Jan Pieter van Oudenhoven is bijzonder hoogleraar crossculturele psy-
chologie aan de Rijksuniversiteit Groningen. Zijn onderzoek betreft 
culturele verschillen tussen groepen, in het bijzonder in immigratie-
landen.

Willem Schinkel is theoretisch socioloog aan de Erasmus Universiteit Rot-
terdam. Hij is onder meer auteur van Denken in een tijd van sociale 
hypochondrie. Aanzet tot een theorie voorbij de maatschappij (2007).

Tsjalling Swierstra is universitair hoofddocent techniekfilosofie aan de 
Universiteit van Twente. Daarnaast publiceert hij regelmatig over 
maatschappelijke kwesties als moraliseren, beschaving en meritocra-
tisering.

Evelien Tonkens is bijzonder hoogleraar actief burgerschap aan de Uni-
versiteit van Amsterdam en vaste columnist voor de Volkskrant. Zij 
publiceert over idealen en praktijken van burgerschap in relatie tot 
transformaties in (idealen van) de verzorgingsstaat, professionaliteit, 
beschaving en meritocratie.

  
 
 



256 Polarisatie

Willem Trommel is hoogleraar beleids- en bestuurswetenschappen aan de 
Vrije Universiteit Amsterdam. Zijn belangstelling gaat uit naar het 
verval en de omvorming van de klassieke verzorgingsstaat, in relatie 
tot maatschappelijke en bestuurlijke moderniseringsprocessen.

Fons van de Vijver is hoogleraar crossculturele psychologie aan de Univer-
siteit van Tilburg en bijzonder hoogleraar aan de North-West Univer-
sity, Zuid Afrika. Hij houdt zich in zijn onderzoek bezig met accultu-
ratie en multiculturalisme.

 
Annemarie Walter is als promovenda verbonden aan de Universiteit van 

Amsterdam en bereidt een proefschrift voor over negatieve verkie-
zingscampagnes.



Colofon

Polarisatie
Essays over oorzaken en gevolgen van verscherpte tegenstellingen
Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling

ISBN 978 90 8850 013 8
NUR 740

Foto omslag
????©????

Vormgeving
Merel van Dam, Uitgeverij SWP

Uitgever
Paul Roosenstein 

Voor informatie over overige uitgaven van Uitgeverij SWP: 
Postbus 257, 1000 AG  Amsterdam
Telefoon: (020) 330 72 00
Fax: (020) 330 80 40
E-mail: swp@mailswp.com
Internet: www.swpbook.com


